Dosarul nr. 1ra-1473/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
25 februarie 2021, declarat de inculpatul

Stinga Gheorghi XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, mun. XXXXX, locuitor al
or. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 17.12.2015 in baza
art. 217 alin. (2), 90 Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.12.2019 - 16.12.2020,
instanta de apel: 22.01.2021 - 12.04.2021,
instanta de recurs: 02.06.2021 - 16.06.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 16 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Stinga Gheorghi
a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, fara amenda.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat,
pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 08.11.2019, inculpatul Stinga G. conducand
unitatea de transport ,,Dacia Logan”, n/i XXXXX, deplasandu-se pe traseul M-34, in
jurul orei 15%, in s. Zirnesti, r-nul Cahul, pe traseul central, a fost stopat de citre
angajatii Batalionului de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a
MALI, Soimu V. si Dermenyji R., care patrulau cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster”,
n/T XXXXX, pentru incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, si anume



depasirea vitezei de circulatie pe un drum din localitate, care se deplasa cu o viteza de
71 km/ora.

Fiindu-i solicitate de catre angajatii INP, pentru control, permisul de conducere,
actele de Inregistrare a mijlocului de transport, inclusiv si cele de nsotire a unitatii de
transport, acesta a solicitat sa nu-i fie intocmit procesul-verbal contraventional pe art.
236 alin. (1) si sa nu documenteze cazul, in ordinea prevazuta de Codul Contraventional.

Prin urmare, Stinga G. constientizand ca, poate fi atras la raspundere pentru
actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei contraventionale prevazute de
art. 236 alin. (1) Cod contraventional, apropiindu-se de automobilul de serviciu a
Batalionului de Patrulare Sud a INP a IGP a MAI, a promis de a le oferi inspectorilor o
suma de bani, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie si sa fie
absolvit de radspunderea contraventionald prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod
Contraventional.

Tot el, ulterior, la 08.11.2019, in scopurile mentionate, in continuarea si in urma
realizarii intentiilor sale infractionale, a transmis suma de bani in marime de 200 lei,
angajatilor al Batalionului de Patrulare Sud a INP a IGP a MAL.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, Tn conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala.

Ori, probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatuluui in comiterea
faptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (1) Cod
penal conform indicilor: promisiunea, oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care se
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani, cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu /3 n cazul
pedepsei cu inchisoare.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penalad pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Tinand cont de atitudinea inculpatului, care a solicitat examinarea cauzei penale
in procedura simplificata, a manifestat cdintd activa in cadrul examindrii cauzei penale,
ca nu au fost stabilite circumstante agravante, antecedentele penale sunt stinse, a
recunoscut vinovatia si nu s-a eschivat de la instanta de judecata, se deplasa la spital
pentru a-i duce haine mamei sale si stiind ca a incalcat limita de vitezd a recurs la
comiterea infractiunii de corupere activa, este tatal a doi copii minori, sotia fiind
insdrcinata cu a-l treilea copil, circumstante considerate exceptionale, in raport cu
sanctiunea amenzii pe care Stingd G. solicita sa nu-i fie aplicata, deoarece nu dispune
de un loc de munca, care sa-i permita achitarea amenzii, instanta conchide de a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, fara amenda.



Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Reiesind din circumstantele spetei, faptul ca inculpatul a recunoscut vina sa si a
manifestat cdinta sincera, in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, in privinta ultimului
poate fi suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea si nu este rational sa
execute pedeapsa real.

O asemenea pedeapsa, este suficient de aspra si va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea acestora precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

3. Adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Procoava
Adrian, a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Stinga G. sa fie condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu amenda In marime de 1500 unitati conventionale, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, instanta nu luat in consideratie personalitatea inculpatului,
care la 31.07.2015, prin sentinta Judecatoriei Cantemir a fost condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, iar prin sentinta
Judecatoria Cahul din 17.12.2015 a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
la 8 luni inchisoare, cu suspendarea executarii ei pe 1 an, in corespundere cu prevederile
art. 90 Cod penal.

In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atat pedeapsa principald, cét si
cea complementara ca fiind obligatorie, aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal privitor la
ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresitd a pedepsei contrar prevederilor
legale.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 februarie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Stinga Gheorghi a fost condamnat Tn baza art. 325 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitatii conventionale, ce constituie 75.000
lei.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea, resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la
6 ani, cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Respectiv, potrivit art. 364'alin.(8) Cod de proceduri penald, pedeapsa inchisorii
este de pana la 4 ani, iar amenda de la 1500 la 3000 unitati conventionale.

In asemenea circumstante, instanta de fond eronat a stabilit pedeapsa inculpatului,
fara aplicarea amenzii care este obligatorie.

Ori, art. 79 Cod penal, se aplica in imprejurari exceptionale, printre care se
enumera grad de invaliditate I, II, persoand cu dizabilitdti severe si accentuate, merite
deosebite fata de societate, la caz, nici instanta de fond nici instanta de apel nu a stabilit
aceste imprejurari exceptionale.

Mai mult, odata ce se opereaza cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, nu mai este necesar de a face trimitere si la prevederile art. 79 Cod penal.

Inculpatul a comis o infractiune din categoria celor grave si reiesind din
circumstantele cauzei, recunoasterea vinovatiei, anterior a fost judecat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, dar antecedente penale stinse,
are la intretinere doi copii minori, aplicarea pedepsei inchisoare cu executarea reala sau
suspendarea partiald a executarii pedepsei, nu va fi una echitabila, or, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de 1
an inchisoare necesita a fi suspendata conditionat cu stabilirea termenului de proba de 2
ani.

Pedeapsa aplicata inculpatului va contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sd fie silitd sda inceteze activitatea criminalad si sa-si
modifice comportamentul Tn conformitate cu prevederile legii. Pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat cd, decizia instantei de apel, in latura pedepsei este prea
aspra, nu s-a aplicat corespunzator art. 75 Cod penal.

Infractiunea savarsita, se clasifica ca fiind una grava. Potrivit certificatului privind
componenta familiei, inculpatul are la intretinere 4 copii, fiind unicul intretinator al
familiei, se caracterizeaza pozitiv.

Starea financiara si a familiei nu 1i permit achitarea unei astfel de amenzi enorme.
Venitul sau lunar nu Ti permite sa i-a un credit de la banca pentru a achita amenda.

Instanta de fond si-a motivat just solutia in acest sens, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe art. 420-422 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel,
legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la apelul procurorului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, corect tinAnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si
cu o patrime in cazul amenzii.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei 1n latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 5. din decizie), iar
o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stinga Gheorghi
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 februarie
2021, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 9 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



