Dosarul nr. 1ra-1301/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

VERDES Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.04.2018-17.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021- 10.02.2021;
Instanta de recurs: 21.04.2021 — 02.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 17 decembrie 2020,
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Verdes Vadim, invinuit de savarsirea
infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta lui constituie
contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) Cod Contraventional, a fost
incetat procesul contraventional in privinta lui Verdes Vadim in baza art. 354 Cod
contraventional, pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Verdes
Vadim este invinuit de faptul cd, la 02.12.2017, aproximativ la ora 21:00 min.,
aflandu-se in strada in vecinatate cu magazinul I.1.,,Bors Vasile” din XXXXX, adica
intr-un loc accesibil publicului, din intentii huliganice, fard careva motive
intemeiate, cu intentia ca fapta sa fie auzita si vazuta de doua si mai multe persoane,
manifestand o vadita lipsd de respect fatd de societate, a Incdlcat grosolan ordinea
publicd si i-a aplicat lui Frunze Serghei o loviturd cu maina in regiunea fetei,
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cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 5222D din
04.12.2017 fractura completa a unghiului mandibular pe stanga, care a fost cauzata
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu a fost calificata ca vatdmare medie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatad cu apel de
catre procuror si de avocatul Cernicov Andrei in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Verdes
Vadim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1), cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 800 u.c. si
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei,
suportate la efectuarea expertizei.

Tn motivarea apelului s-au invocat urmitoarele motive:

- sentinta este vadit neintemeiatd, deoarece prin probele prezentate de catre
acuzare si examinate in instanta de fond, a fost pe deplin doveditd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, pe cand instanta, apreciind
unilateral si eronat circumstantele de fapt si de drept, a pronuntat neintemeiat o
solutie de incetare a procesului penal;

- desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
considerd cd atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedintele de judecata, vinovatia
acestuia a fost demonstrata in volum deplin prin probele anexate la dosar;

- Tnsust inculpatul in cadrul audierii desi nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, a declarat ca a aplicat violenta fatd de Frunze Serghei si anume, 0
loviturd cu pumnul in regiunea fetei. Mai mult, tot inculpatul a confirmat ca actiunile
de aplicare a violentei fata de Frunze Serghei au avut loc in apropierea magazinului
situat in s. Sociteni, r-nul laloveni, fiind un loc accesibil publicului;

- declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinei In comiterea
infractiunii incriminate, urmeaza a fi apreciate critic ca o metoda de aparare in
vederea eschivarii de la raspundere penala, neavand o argumentare plauzibild si
credibila, fundamentata pe alte probe credibile;

- nu poate fi retinut argumentul apararii cd invinuirea formulatd lui Vadim
Verdes, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal in privinta careia prin ordonanta
procurorului din 09.02.0218, a fost dispusa incetarea urmaririi penale, din motivul
impacarii partilor si cea formulata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal care se
examineaza in prezenta cauza, este pe aceleiasi fapte si circumstante, intrucat sunt
doua infractiuni distincte care au obiecte juridice separate;

- referitor la depunerea apelului peste termenul stabilit, in cadrul Judecatoriei
Hincesti sediul Ialoveni, concretizeaza ca Tn perioada 02.12.2020 - 15.01.2021, a

fost instituit regimul special, limitat de activitate si ca urmare sentinta a fost
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inmanata procurorului la 11.01.2021, fapt confirmat prin recipisa semnata in acest
sens. Drept urmare, intarzierea depunerii apelului a fost determinata de motive
Tntemeiate, fapt ce impune repunerea in termen a apelului.

3.2 Avocatul Cernicov Andrei in interesele inculpatului in apel a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei decizii noi potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care procesul penal in privinta lui Verdes Vadim
sa fie incetat in temeiul prevederilor art. 391 alin. (5) Cod de procedura penald, pe
motivul existentei unei hotdrari a organului de urmarire penald pentru aceeasi fapta
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si de clasare a procesului penal,
circumstantd care exclude urmarirea penald. Totodata, emiterea unei incheieri
interlocutorii, conform prevederilor art. 417 alin. (3) Cod de procedura, pentru
faptele constatate de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, odata cu adoptarea
hotararii.

Tn motivarea apelului s-au invocat urmitoarele motive:

- din materialele cauzei penale rezulta cd Verdes Vadim este verisor de-al
doilea cu partea vatamata, conflictul a avut loc dupa cladirea magazinului, in lipsa
carorva persoane terte, in nici un mod nu a fost afectata ordinea publicd, iar insasi
lovitura pe care Verdes Vadim a aplicat-0 s-a datorat nemijlocit comportamentului
vulgar, agresiv si jignitor al victimei care a initiat conflictul respectiv;

- conform rechizitoriului, lui Verdes Vadim 1 s-a incriminat faptul aplicarii unei
singure lovituri lui Frunze Serghei, exact aceleiasi lovituri in legatura cu care a fost
scos anterior de sub urmarire penala;

- inculpatul niciodatd nu a fost acuzat in comiterea carorva fapte de acostare
Jignitoare in locuri publice a persoanei fizice si nici nu au fost constatate sau invocate
careva alte actiuni similare, care ar fi incalcat ordinea publica;

- instanta de fond a ajuns la concluzia ca inculpatul ar fi comis contraventia
prevazuta de art. 354 Cod Contraventional in mod gresit si arbitrar, i prin aceasta
modalitate a fost acoperit abuzul procuraturii prin care Verdes Vadim era supus
raspunderii penale de doud ori pentru aceiasi fapta;

- procurorul ilegal I-a pus sub invinuire pe Verdes Vadim si i-a atribuit doua
calificari diferite pentru aceeasi actiune materiala - aplicarea unei lovituri in regiunea
fetei partii vatamate, iar ulterior, avand hotararea emisa definitiv de incetare conform
art. 109 Cod penal pe faptul dat, pe motive necunoscute a considerat ca mai este
necesard inca o sanctionare a lui Verdes Vadim.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2021, apelul procurorului a fost respins ca fiind depus peste termen, apelul avocatul
Cernicov Andrei n interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, acuzatorul
de stat nu a fost prezent la sedinta de judecata din 17 decembrie 2020, cand a avut
loc pronuntarea sentintei instantei de fond motivand, ca a fost instituit un regim

special limitat de activitate in cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni pe
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perioada 02.12.2020-15.01.2021 (f.d.188), recunoscand faptul, ca a depus cererca
de apel cu depasirea termenului legal de 15 zile din momentul pronuntarii.

Tn acest context, instanta de apel a retinut c4, la sedinta de judecati din data de
08.12.2020, acuzatorul de stat a prezentat sustinerile verbale in scris, totodata fiind
instiintat, ca la data de 17.12.2020, va avea loc pronuntarea sentintei pe cazul dat
(f.d.181-182). Din materialele dosarului se retine ca, prin recipisa anexata se atesta,
ca procurorul in Procuratura raionului laloveni, Alexandru Paun a receptionat copia
sentintei contestate la data de 11.01.2021 (£.d.196).

Reiesind din prevederile art. 402 Cod de procedura penald, instanta de apel a
notat ca in speta termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat de la data
pronuntarii sentintei integrale - 17 decembrie 2020 si care a expirat la data de 04
ianuarie 2021, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, Insa cererea de
apel formulata de acuzatorul de stat a fost depusd dupa ultima zi de declarare a
apelului si anume la data de 13 ianuarie 2021. Prin urmare, instanta de apel nu a
stabilit nici un temei pentru repunerea procurorului in termenul de declarare a
apelului.

Mai mult ca atat, acuzatorul de stat in solicitarea de repunere in termen a
apelului a facut trimitere la regimul special limitat de activitate in cadrul Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni pe perioada 02.12.2020-15.01.2021, dar necatind la acest
fapt, totusi a depus apelul la 13.01.2021, demonstrand astfel, cd regimul special
limitat nu |-a impiedicat sa depuna apelul in aceasta perioada.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Cernicov Andrei in interesele
inculpatului, instanta de apel a respins apelul ca fiind vadit neintemeiat, mentinand
hotararea atacati. In opinia instantei de apel, la adoptarea sentintei, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat incetarea
procesul penal de invinuire a lui Verdes Vadim in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece fapta acestuia
constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

In speta dedusi judecitii, instanta de apel a constatat din cuprinsul ordonantei
procurorului din 09.01.2018, ca inculpatul a fost pus sub invinuire de comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 152 alin. (1) Codul penal - vatdmarea intentionata
medie a integritatii corporale si a sdnatatii, care nu este periculoasa pentru viata si
nu au provocat urmarile prevazute de art. 151 si 287 alin. (1) Cod penal - huliganism
agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, manifestate
prin obraznicie deosebita, cu aplicarea violentei asupra persoanei.

Prin ordonanta procurorului din 09.02.2018, s-a dispus reluarea urmaririi
penale in cauza penald nr. 2017440879. cu respingerea demersului avocatului
Andrei Cernicov in interesele Tnvinuitului ca fiind neintemeiat n partea ce tine de
scoaterea ultimului de sub urmadrire penald pe capatul de acuzare pe infractiunea,
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal si cu incetarea in parte a urmaririi penale in



privinta lui Verdes Vadim pe capatul de acuzare a acestuia pe art. 152 Cod penal, pe
motiv ca invinuitul s-a impacat cu partea vatamata (f.d.84-85).

Instanta de apel a fost solidarad cu aprecierea primei instante precum ca faptele
prejudiciabile comise de inculpat nu pot forma un concurs real de infractiuni, dupa
cum a inaintat Tnvinuirea acuzatorul de stat or, din probele administrate la dosar
rezulta ca ,,violenta” aplicata de inculpat fatd de partea vatamata a fost savarsita
tocmai 1n legaturd cu incalcarea grosolana a ordinii publice. Finalmente, inculpatul
a aplicat violenta fizica fatd de partea vatamata Frunze Serghei, cu incalcarea
grosoland a ordinii publice, manifestatd prin aplicarea fatda de partea vatamata a
loviturilor, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 5222 din 04.12.2017
constituie ,,vatamare corporald medie .

In spetd, pentru actiunea de ,,violenta” inculpatul nu putea fi recunoscut vinovat
atat Tn comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cat si in baza
art. 152 alin. (1) Cod Penal, deoarece aceasta ar duce la incalcarea principiului ,,non
bis in idem”, inculpatul fiind condamnat de doua ori pentru actiunea de ,,violenta”.

Tn acest context, s-a respins ca neintemeiate argumentele avocatului Cernicov
Andrei privind pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal in privinta
lui Verdes Vadim invinuit in comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, pe motivul existentei in privinta lui Verdes Vadim a unei hotarari a
organului de urmarire penald pentru aceeasi fapta de scoatere a lui de sub urmarire
penala si de clasare a procesului penal in temeiul prevederilor art. 391 alin. 5) Cod
de procedura penala or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca
,violenta”, a fost aplicata de inculpat tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a
ordinii publice.

In acest context, prima instanti corect a incetat procesul penal in privinta
inculpatului invinuit in comiterea infractiunii pe motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia administrativa prevazuta de art. 354 Cod contraventional. Tot Tn acest
sens, a reiterat ca, in cazul in care violenta aplicata de catre faptuitor n legatura cu
incalcarea grosolana a ordinii publice se exprimd sub forma vatdmarilor medii,
calificarea se face potrivit art. 152 Cod penal invinuire care a si fost inaintata
inculpatului, precum si in baza art. 354 Cod contraventional.

Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism, prevazutd de art. 287
Codul penal nu poate absorbi infractiunea, prevazuta de art. 152 Codul penal,
deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa prevadd o pedeapsd mai aspra decat
infractiunea absorbita.

Astfel, analizadnd totalitatea probelor administrate la materialele cauzei,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, s-a constatat ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul a comis contraventia
prevazutad de art. 354 Cod Contraventional, manifestata prin huliganismul nu prea
grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.



Referitor la individualizarea i stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a reiterat ca, prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, cad in cazul in
care fapta persoanei constituie 0 contraventie administrativa, instanfa Inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) Cod contraventional,
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Conform prevederilor art. 441 alin. (1), lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi
incetat 1n cazurile in care: se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin.
(3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Referitor la cerinta din apel a partii apardri la caz, privind emiterea unei
incheieri interlocutorii, conform prevederilor art. 417 alin. (3) Cod de procedura
penala, pentru faptele constatate de incdlcare a legalitatii si a drepturilor omului,
odata cu adoptarea hotararii, instanta de apel a constatat cd acest articol este destinat
,,Continutului deciziei instantei de apel” , iar alineatul 3), presupune indicarea de
catre instanta de apel in decizie: numele i prenumele judecétorilor completului de
judecatd, procurorului, grefierului, precum si ale apardtorului, interpretului si
traducatorului, dacd acestia participa la sedintd, prin urmare aceastd cerintd a
avocatului este neintemeiata legal.

Ba mai mult, Colegiul penal reitereaza ca in conformitate cu prevederile art.
218 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de judecata, constatand in procesul de
judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, o datd cu adoptarea
hotararii, emite si o incheiere interlocutoric prin care aceste fapte se aduc la
cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere si
procurorului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cernicov Andrei n
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei decizii noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care procesul penal in privinta lui Verdes Vadim sa fie incetat in temeiul
prevederilor art. 391 alin. 5) Cod de procedura penala, pe motivul existentei unei
hotarari a organului de urmarire penala pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanet
de sub urmarire penala si de clasare a procesului penal, circumstanta care exclude
urmarirea penala.

Totodata, solicitd emiterea unei incheieri interlocutorii, conform prevederilor
art. 417 alin. (3) Cod de procedura penald, pentru faptele constatate de incélcare a
legalitdtii si a drepturilor omului, odata cu adoptarea hotararii.

Tn motivare recurentul a indicat:

- Vadim Verdes este verisor de-al doilea cu partea vatamata, conflictul a avut
loc dupa cladirea magazinului, in lipsa carorva persoane terte, in nici un mod nu a

fost afectata ordinea publicd, iar insasi lovitura pe care Verdes Vadim a aplicat-0 S-
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a datorat nemijlocit comportamentului vulgar, agresiv si jignitor al victimei care a
initiat conflictul respectiv;

- atat organul de urmarire penald, cat si instantele ce au examinat cazul au
interpretat in mod extensiv defavorabil circumstantele cazului fara a defini cert locul
comiterii faptei si modalitatea producerii, nefiind constatate careva persoane care ar
observa acest conflict;

- instanta de fond si1 de apel au emis solutie procesuala in mod contradictoriu si
au ajuns la concluzia ca Verdes Vadim ar fi comis contraventia prevazutd de art. 354
Cod contraventional, si prin aceasta modalitate a fost acoperit abuzul procuraturii
prin care Verdes Vadim era supus raspunderii penale de doua ori pentru aceiasi
fapta;

- atat In ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale din 09.02.2018,
cat si 1n rechizitoriu se continea acuzatia lui Verdes Vadim in comiterea faptei de
cauzare a vatamarii corporale medii lui Frunze Serghei din data de 02.12.2017;

- instanta de apel a facut o argumentare evaziva asupra intrebarilor puse de catre
aparare, considerand cd ,,violenta” aplicata de inculpat fatd de partea vatamata a fost
sdvarsita tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice;

- procurorul ilegal 1-a pus sub invinuire pe Verdes Vadim si i-a atribuit doua
calificari diferite pentru aceeasi actiune materiala - aplicarea unei lovituri in regiunea
fetei lui Frunze Serghei, iar ulterior, avind hotdrarea emisa definitiv de incetare
conform art. 109 Cod penal pe faptul dat, pe motive necunoscute a considerat ca mai
este necesard incd o sanctionare a lui Verdes Vadim,;

- dest acest lucru a fost constatat de cétre instanta de fond si de apel, nu a urmat
nici o reactie din partea instantei de judecatd asupra contracardrii abuzurilor
pozitiilor procedurale;

- instantele de judecata nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
aparare, inclusiv asupra ilegalitatii derularii dublei urmariri penale, iar solutia finala
a fost aplicarea unei dispozitii penale extensiv defavorabile contrar ordinii stabilite
si fara a fi cercetate careva probe in suportul acestei pozitii.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit declarat peste
termen.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.



Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului a depus recursul ordinar la
data de 09.04.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca
atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constatd ca in cadrul examindrii cauzei penale in instanta
de fond, Verdes Vadim si aparatorul sau au fost prezenti la sedinta din 10.02.2021
si au facut declaratii (vol. I, f.d. 213-216). Tot in aceiasi sedinta a fost pronuntat
dispozitivul deciziei cu informarea ca pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe
data de 03.03.2021 (vol. I, f.d. 215). La pronuntarea deciziei motivate, inculpatul si
aparatorul nu s-au prezentat (vol. I, f.d. 216), copia deciziei fiindu-le expediata in
adresa lor.

Recursul a fost expediat instantei de recurs abia la 09.04.2021, astfel depasind
termenul prevazut de lege de 30 de zile pentru declararea acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotdrarii, se considerd cd au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, hotararile fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Célduzitoare in acest sens este si
practica judiciard, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost
legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de
atac §1 pentru acestea oricum se calculeazd din momentul pronuntarii hotararii
integrale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
cd, In cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decazuta de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider3,
ca recursul ordinar declarat de avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul



Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cernicov Andrei n
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe VERDES Vadim XXXXX, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN

Judecator lon GUZUN



