Dosarul nr. 1ra-1275/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2021 de catre avocatul Stavila Vasile, in numele inculpatului

PORTAS Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.02.2019- 23.10.2019;
Instanta de apel: 11.11.2019- 11.12.2019;
18.12.2020 — 16.02.2021;
Instanta de recurs: 20.02.2020 — 22.09.2020;
19.04.2021 — 02.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 23 octombrie
2019 Portas Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea din contul lui Portas Andrei in beneficiul:

- lui Porcescu Gheorghe a: 34051,04 lei cu titlu de prejudiciul material,
200000 lei cu titlu de prejudiciul moral s1 4000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare;

- statului 2 898 (doud mii opt sute noudzeci si opt) lei cu titlu de cheltuielile
judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, in fapt a constatat cd la 24 decembrie
2018, aproximativ ora 15:30, Portas Andrei, detinand permis de conducere a
vehiculelor de categoria ,,A si B” cu numarul XXXXX, fiind treaz si conducand
autoturismul de model ,,Ford Fusion”, cu n/i XXXXX, pe traseul R-6 Chisinau-
Balti, in directia mun. Chisindu, in timpul deplasarii, in apropierea de s. Clisova
Noua, r. Orhei, la km 64+440 m al traseului, manifestand imprudenta in traficul
rutier, incdlcand prevederile pct. 43.3) lit. a) care prevede, ca pe toate drumurile
atunci cand carosabilul este delimitat prin liniile marcajului, circulatia vehiculelor
trebuie sa se efectueze strict in limitele benzilor, iar intersectarea liniei
discontinue este permisd numai pentru efectuarea manevrei, pct. 45.1) care 1l
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obliga sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadad situatiile periculoase;
situatie rutierd, pct. 45.2) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede, ca in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului, nu a manifestat prudenta sporita si nu a tinut seama
de situatia rutierd existentd la momentul deplasarii, la determinarea vitezei de
circulatie, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului pentru a
garanta siguranta traficului ca sa aiba posibilitatea sd opreasca in sigurantd in
cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole, deci nu a luat masurile
corespunzdtoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum, a iesit pe
contrasens §i ca urmare, a comis tamponarea cu partea din fatd a vehiculului,
pietonul Porcescu Gavril, care fiind transportat la IMSP Orheli, a decedat.

In rezultatul tamponarii, lui Porcescu Gavril i-au fost cauzate trauma
asociatd, trauma cranio — cerebrala inchisd, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene regiunea fronto-temporo-occipitala dreapta si muschiul temporal
drept, fracturd liniarda a ambelor orbite, hemoragii difuze in leptomeninge, cu
erupere in ventriculii cerebrali, traumd toraco-abdominala inchisd, fracturi
costale, indirecte, complete, bilateral cu hemoragii in muschii intercostali, fara
lezarea pleurei parietale, contuzia ambelor pulmoni, ruptura omentului mare,
hemoperitoneu (1100 ml), hematom reproperitoneal, partea dreapta (200 ml),
fracturd inchisd a ambelor oase a antebratului drept 1/3 medie, fracturd inchisa a
ambelor oase a gambei drepte, 1/3 distald, plagi contuze si echimoze pe fata,
excoriatii pe fatd, abdomen si membrele inferioare, care au legaturd cauzalad
directd cu decesul si in comun, la persoane, se calificd ca vatdmare grava,
conform criteriului pericolului pentru viata.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului prima instanta le-a incadrat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

3. Apel in termen au declarat procurorul Carasec Ana, avocatul Stavila
Vasile in numele inculpatul, si avocatul Copetchi Stanislav, in numele
succesorului partii vatamate, Porcescu Gheorghe.

3.1.  Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Portas Andrei sd fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, la 4 (patru) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

In motivarea apelului a invocat, ci la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsitd, prima instantd a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod

2



penal si gresit a conchis in privinta stabilirii pedepsei cu inchisoare pentru 2 ani,
bazandu-se pe faptul cd inculpatul si-a recunoscut vina, or instanta nu a luat in
consideratie personalitatea victimei si faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune
nu a fost recuperat.

Infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal este o infractiune
grava, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar fapta prejudiciabila face parte
din categoria de infractiuni in domeniul transportului, care reprezintd un pericol
social sporit in Republica Moldova, deoarece un numar major de vatamari
corporale si decese se comit ca urmare a incalcarii regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau exploatare a mijloacelor de transport.

Astfel, aplicarea pedepsei privative de libertate doar pe un termen de 2 ani,
nu este echitabild in raport cu infractiunea comisd, or conducerea mijlocului de
transport cu depasirea vitezei regulamentare este un pericol social deosebit de
sporit pentru siguranta traficului rutier si societate.

Prima instantd a luat in consideratie doar faptul ca inculpatul Portas Andrei a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii, Insd nu a retinut cd acesta nu a
recuperat prejudiciul cauzat si in cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca nu
doreste sd recupereze tot prejudiciul cauzat, chiar dacd la faza urmaririi penale a
fost aplicat sechestru asupra bunurilor inculpatului in scopul asigurarii actiunii
civile Tnaintate de succesorul partii vatamate si recuperarii prejudiciului cauzat
prin infractiune.

Savarsirea infractiunii din imprudentd, recunoasterea deplina a vinei, cdinta
sincerd, examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penali,
caracterizarea pozitiva a inculpatului, nu pot prevala asupra infractiunii grave care
a cauzat decesul persoanei si asupra dreptului la viatd care nu mai poate fi
recuperat.

Infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, comisa de
inculpatul Portas Andrei, reprezintd un grad prejudiciabil sporit in raport cu alte
infractiuni din categoria celor care au acelasi caracter prejudiciabil, deoarece s-a
atentat la relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier si viata unei
persoane, iar in rezultatul actiunilor inculpatului au fost cauzate cele mai grave
urmari prejudiciabile, si anume decesul persoanei.

Deci, pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatului pentru 2 ani, nu va
contribui la corectarea si prevenirea comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni.

3.2.  Avocatul Stavila Vasile in apelul declarat in numele inculpatului
Portas Andrei a solicitat casarea sentintei 1n partea stabilirii pedepsei si a incasarii
prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sda se dispund suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Portas
Andrei, pentru o perioadd de probatiune de 2 ani si sd fie dispusa incasarea a
50000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

In motivarea apelului s-a invocat, ci instanta de fond nu a motivat suficient
in privinta comportamentului inculpatului manifestat pana la savarsirea
infractiunii, precum si ulterior comiterii acesteia, in privinta recunoasterii
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Vinovitiei, precum si faptul ca Portas Andrei are doi copii minori la intretinere, in
contextul in care instanta a indicat cd inculpatul nu are la intretinere persoane, or
la materialele cauzei au fost anexate acte confirmative in acest context.

Prima instantd nu s-a expus in privinta la toate argumentele si probele
esentiale, prezentate atat de cdtre partea acuzarii, precum si de catre partea
apararii, si astfel a omis sd se expund referitor la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de judecatd a ignorat mai multe circumstante cu privire la
individualizarea pedepsei, si anume faptul c@ inculpatul a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii incriminate; a colaborat cu organul de urmarire penala,
solicitdnd in acest context examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 3641
Cod de procedura penala, pe baza probelor acumulate la etapa de urmarire penala,
si refuzand acumularea probelor noi; faptul cd infractiunea a fost savarsita din
imprudentd, or inculpatul Portas Andrei a adormit pentru cateva secunde la volan
in timp ce conducea automobilul, fapt care s-a soldat cu urmari grave; inculpatul
nu a parasit locul accidentului, a anuntat organele competente si s-a conformat
cerintelor colaboratorilor politiei, iar potrivit rezultatului testului la alcoolemie,
Portas Andrei era treaz.

Inculpatul si-a cerut iertare de la parintii victimei, propunandu-le ajutor
financiar pentru acoperirea cheltuielilor suportate pentru inmormantarea fiului,
precum si compensarea prejudiciului moral Tn suma de 50 000 lei, Tnsd acestia au
refuzat.

De asemenea, prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul are
la intretinere doi copii minori, in privinta carora va influenta negativ privarea
acestuia de libertate.

In acest context, atit succesorul partii vitimate, precum si avocatul acesteia,
in cadrul sedintei de judecatda nu au solicitat aplicarea pedepsei cu privarea de
libertate a inculpatului, or acestia s-au expus in privinta actiunii civile.

Suma prejudiciului moral dispusa spre incasare de catre prima instanta este
una exorbitantd, deoarece inculpatul nu este angajat in caAmpul muncii si are la
intretinere doi copii minori, ultimul fiind de acord sa achite doar suma de 50 000
lei.

In privinta lui Portas Andrei urmeaza si fie aplicatd pedeapsa penald minima
prevazuta de lege, insd cu suspendarea executarii conditionate a pedepsei pe un
termen de 2 ani, pentru a avea posibilitatea sd-si intretind copiii minori, precum $i
sd recupereze succesorului partii vatamate, prejudiciul material si moral cauzat in
rezultatul infractiunii.

3.3.  Avocatul Copetchi Stanislav prin apelul declart in numele
succesorului partii vatamate, Porcescu Gheorghe a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei si a actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Portas Andrei sa-i fie stabilitd, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, o pedeapsa cu inchisoare in limita maxima a sanctiunii, si sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate a
cheltuielilor suportate pentru traducerea si legalizarea actelor de stare civila, in



suma de 2340 lei si valoarea laptopului deteriorat, in suma de 729 dolari SUA
precum si prejudiciul moral in suma de 2 000 000 lei.

In motivarea apelului, a indicat ci judecarea cauzei penale nu a avut loc doar
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, deoarece raportul de
expertiza judiciara nr. 201925D0167 din 05 iunie 2019 a fost administrat la faza
judecarii cauzei in instanta de judecatd, iar efectuarea acestuia fiind dispusad de
catre instantd, din care motiv a obiectat referitor la examinarea cauzei conform
procedurii previzute de art. 364 Cod de procedura penala.

Instanta de fond eronat a indicat in sentintd faptul cd victima a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este persoana fizica care a suferit
o vatamare medie, grava a integritatii corporale sau a sanatatii, in contextul in
care la caz, victima a decedat, precum si eronat a constatat faptul ca latura
obiectivd a infractiunii imputate inculpatului, se caracterizeaza prin urmarile
prejudiciabile care se exprima in cauzarea vatamarilor corporale victimei.

De asemenea, prima instantd neintemeiat a mentionat si faptul ca
nerespectarea prevederilor pct. 43.3 lit. a), pct. 45.1 si pct. 45.2 din Regulamentul
circulatiei rutiere de catre inculpat, i-a provocat partii vatamate Porcescu Gavril o
vatamare grava a integritatii corporale, din imprudentd, conform criteriului
pericolului pentru viata.

Instanta de fond neintemeiat a stabilit limita minima a pedepsei — 2 ani
rezultati din '3 din limita minima de 3 ani, In contextul in care infractiunea
imputata lui Portas Andrei face parte din categoria celor grave, iar circumstante
care sd atenueze pedeapsa penald, in speta lipsesc.

Nu poate fi aplicatd limita minima a pedepsei cu inchisoarea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece in rezultatul incalcarii regulilor de
circulatie rutierd, victima decedeaza.

Nu poate fi restabilita echitatea sociald in contextul in care inculpatului 1-a
fost aplicata limita minima a pedepsei cu inchisoare, in lipsa unor circumstante
atenuante si cauzarea suferitelor psihice succesorului partii vatdimate manifestate
prin decesul fiului.

Suma prejudiciului moral dispusa a fi incasatd in beneficiul succesorului
partii vatamate nu este echitabild in raport cu suferintele psihice cauzate in urma
decesului fiului Porcescu Gavril, or instanta de fond a ignorat criteriul echitatii
care prevede ca indemnizatia trebuie sd reprezinte o justa si integrala despagubire.

Astfel, instanta de judecatd nu a luat in consideratie personalitatea partii
vatamate Porcescu Gavril, care a fost un om inteligent, cu rezultate remarcabile la
invataturd, decernat cu bursa de merit s1 care activa in Belgia in calitate de
proiectant de constructii de masini.

De asemenea, prima instantd nu s-a expus in privinta cheltuielilor de
traducere si legalizare a actelor de stare civila in suma de 2340 lei, efectuate cu
scopul intrarii In posesia sumei de bani din contul partii vatimate din Belgia,
precum si costul pentru deteriorarea laptopului care il detinea victima 1in
momentul producerii accidentului, Tn suma de 729 dolari SUA.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2019 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si
avocatul Stavila Vasile, in numele inculpatului Portas Andrei, a fost admis apelul
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avocatului Copetchi Stanislav, in numele succesorului legal al partii vatamate,
Porcescu Gheorghe, casata sentinta in partea actiunii civile si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care S-a diSpus
incasarea din contul lui Portas Andrei in beneficiul lui Porcescu Gheorghe suma
de 2340 lei, cu titlu de cheltuieli pentru obtinerea traducerii si legalizarii actelor
de stare civild, 729 dolari SUA, convertiti in lei la data executdrii prestatiei,
pentru deteriorarea laptopului, si 500 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instantd a respectat procedura simplificatd previzutdi de art. 364! Cod de
procedura penala, corect a stabilit situatia de fapt si de drept, apreciind ca
nefondate argumentele apelantilor vis-a-vis de aceste chestiuni.

Totodata, prima instanta a facut o corecta individualizare a pedepsei penale
aplicate lui Portas Andrei atat sub aspectul categoriei, cuantumului acesteia cat si
a modalitatii de executare, or infractiunea savarsita se atribuie la categoria celor
grave, inculpatul a recunoscut vina, sincer s-a cait, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedurd simplificata, are la intretinere doi copii minori si anterior a
fost atras la rdspundere penala.

Prin urmare, alegatiile invocate in sensul agravarii sau atenuarii pedepsei
penale stabilite inculpatului Portas Andrei, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
neintemeiate.

Mai mult, solutia primei instante se bazeaza pe asigurarea principiului
aplicarii unei pedepse echitabile, fiind evaluat gradul influentei pedepsei aplicate
in privinta corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate
circumstantele cauzei, aplicarea institutier suspendarii conditionate a executarii
pedepsel nefiind aplicabild in spetd, de vreme ce a fost curmata viata unei
persoane, fie chiar si din imprudenta.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a constatat ca prima instanta
eronat a respins pretentiile succesorului partii vatamate cu privire la incasarea
prejudiciului material, exteriorizat prin cheltuieli efectuate pentru traducerea si
legalizarea actelor de stare civila, contra-costul laptopului partii vatamate distrus
in urma accidentarii acesteia, or aceste cheltuieli au fost suportate de succesorul
partii vatamate, motiv pentru care a fost casata sentinfa in aceasta parte.

In privinta prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat, ci solutia
primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate succesorului partii
vatamate In suma de 200 000 lei, in raport cu materialele cauzei, cu consecintele
care au survenit si impactul produs, este inechitabila si ca lui Porcescu Gheorghe
I-au fost cauzate suferinte psihice enorme in urma decesului fiului, majorand
cuantumul prejudiciului moral la suma de 500 000 lei.

5. Recursuri ordinare au declarat avocatul Stavilda Vasile in numele
inculpatul, si avocatul Copetchi Stanislav, in numele succesorului partii vatamate,
Porcescu Gheorghe.

5.1. Avocatul Stavila Vasile, in numele inculpatului Portas Andrei, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a contestat hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a acestora, in
partea stabilirii pedepsei si prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea

6



unei noi hotarari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite
inculpatului Portas Andrei, pe un termen de 2 ani si incasarea prejudiciului moral
in suma de 50000 lei.

5.2.  Avocatul Copetchi Stanislav in recursul ordinar declarat numele
succesorului partii vatamate Porcescu Gheorghe, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurda penald, a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 septembrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre
avocatul Stavila Vasile, in numele inculpatului Portas Andrei, admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Copetchi Stanislav, in numele succesorului
partii vatamate, Porcescu Gheorghe, casata in partea stabilirii pedepsei si in partea
solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului moral decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei in
aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs ordinar a conchis ca recursul ordinar declarat in
numele:

- succesorului partii vatamate, Porcescu Gheorghe este fondat deoarece, la
examinarea apelurilor, instanta nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea stabilirii pedepsei si in
partea solutiondrii cerintelor de incasare a prejudiciului moral;

- inculpatului Portas Andrei este inadmisibil, or circumstantele invocate in
recurs (recunoasterea vinovdtiei, examinarea cauzei in procedura prevazutd de
art. 364 Cod de procedurd penald, sdavdrsirea infractiunii din imprudentd,
prezenta a 2 COpii minori la intretinere), nu pot determina convingerea instantei
ca scopul pedepsei penale in cazul de referintda ar fi putea fi atins si fara
executarea reala a pedepsei.

Subsidiar, nu au admise criticile cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, de vreme ce sunt prezente motive care formeaza
convingerea instantei de recurs de a remite cauza pentru rejudecare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2021 a fost admis apelul avocatului Copetchi Stanislav, in numele
succesorului legal al partii vatamate, Porcescu Gheorghe, casata, in partea
stabilirii pedepsei si in partea solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului
moral, sentinta s1 pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Portas Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului e a conduce mijloacele de transport.

S-a dispus incasarea din contul lui Portas Andrei in beneficiul lui Porcescu
Gheorghe suma de 800 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd nu a tinut cont in deplina
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masura de prevederile art. 61 Cod penal si a aplicat o pedeapsa care nu va duce la
atingerea scopurilor pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare si
resocializare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Reiesind din gravitatea faptei (infractiune grava), de consecintele survenite
(decesul partii vatamate), recunoasterea Vinel, solicitarea examindrii cauzei
penale in procedura simplificata, cainta sincera, prezenta la intretinere a doi copii
minori, prezenta antecedentelor penale si lipsa circumstantelor atenuante sau
agravante, instanta de apel a conchis ca circumstantele cauzei si a personalitatea
inculpatului, permit concluzionarea ca scopurile pedepsei penale enuntate supra
vor fi atinse doar prin aplicarea pedepsie cu inchisoare pe un termen de 3 ani, in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In continuare, instanta de apel a statuat cd sentinta este netemeinicd si cat
priveste solutionarea cerintelor de incasare a prejudiciului moral, suma dispusa
spre incasare de prima instantd fiind prea micd In comparatie cu dauna morala
suportata.

Totodata si suma solicitatd de succesorul partii vatamate Porcescu Gheorghe
in marime de 2 000 000 lei este exorbitantd, apreciind cd cuantumul de 800 000
lei va acoperi suferintele psihice incomensurabile survenite in urma decesului
fiului si care in esentd sunt de natura perpetua.

8. Impotriva deciziei, recurs ordinar in termen declara avocatul Stivila
Vasile in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, a contestat hotdrarile instantelor de fond cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea partiald a acestora, in partea stabilirii pedepsei si prejudiciului
moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei stabilite inculpatului Portas Andrei, pe un
termen de 2 ani si Incasarea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei.

In sustinerea recursului ordinar, recurentul a reiterat argumentele invocate in
sustinerea cererii de apel, suplimentar aratand ca instanta de apel a constatat gresit
ca infractiunea savarsita de Portas Andrei face parte din categoria celor
intentionate §i ca inculpatul este de acord sa achite o paguba moralad in marime de
200 000 lei.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legald, intemeiata
s motivata.

Instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate §i nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputd in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin
decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni
de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, constd in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de
judecare a cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa,
care sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne
solutia adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces $1 numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In prezenta speti acest temei nu si-a gisit confirmarea, iar intru
desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs purcede la analiza punctata
asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului nominalizat.

Motivele recurentului nu si-au gasit confirmarea, or recursul aparatorului
contine invocari identice apelului declarat Tn numele inculpatului, instanta de apel
expunandu-se in mod argumentat asupra acestora (a Se vedea p. 7.1 a prezentei
hotarari), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune (hotarairea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), Or
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie
prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, s examineze in mod real
intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotdrarea CtEDO Boldea versus
Romania).

Astfel, la individualizarea pedepsei aplicate lui Portas Andrei instanta de
apel corect a conchis ca numai pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce va duce la atingerea
scopurilor penale prevazute de art. 61 alin. (1) Cod penal, dand deplina eficienta
prevederilor art. 75-77 Cod penal, pedeapsa fiind una echitabild, or in urma
actiunilor infractionale a survenit decesul persoanei, iar dreptul la viata prezinta
un drept fundamental al omului, care, prin importanta sa depaseste sfera
interesului personal, avand relevanta pentru intreaga societate, statul avand
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a asigura o protectie efectiva a
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dreptului la viata prin adoptarea unei legislatii penale efectiva care sa descurajeze
comiterea de fapte ce pun in pericol viata unei persoane, legislatie dublata de
mecanismul care sd asigure aplicarea sa, in scopul prevenirii, reprimarii si
sanctionarii incalcarii prevederilor sale.

In subsidiar, instanta de recurs conchide ca, pronuntandu-se asupra cerintelor
de incasare a prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont pe deplin de faptul
ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiune se ia
obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si faptul ca suma nu
trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele acordate in spete similare.

Mai mult suma de 800 000 lei dispusa spre incasare din contul inculpatului
nu este exorbitantd, nefiind in contradictie cu art. 41 CoEDO si prin ea nu se
urmareste scopul imbogatirii ilicite, or Porcescu Gheorghe si-a pierdut unicul fiu
in urma actiunilor infractionale ale lui Portas Andrei si aceasta pierdere este
perpetuad si iremediabila.

in concluzie, analizind hotdrarea atacata, Colegiul Penal constata ca, in
spetd, au fost examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei,
aceasta argumentand amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea
solutiei adoptate, atat in raport cu argumentele din apelul declarat in numele
succesorului partii vatamate cat si a pozitiei primei instante expuse in sentintd,
ceea ce deduce concluzia ca argumentele invocate de avocatul-recurent prin
prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, poartd un caracter formal, fard o argumentare temeinica.

11. In temeiul art. 432 alin. (1)—(2) pct. 4) Cod de procedurid penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stavila Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe PORTAS Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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