Dosarul nr. 1ra-1313/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021 de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului

MAZUR Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, fara loc permanent de trai.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.06.2020— 26.11.2020;
Instanta de apel: 05.01.2021- 03.02.2021,
Instanta de recurs: 23.04.2021 — 02.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 26 noiembrie 2020,
Mazur Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
27, 186 alin. (2) lit. c), d) si art. 192 alin. (2) Cod penal si condamnat, cu aplicarea
art. 364! Cod de procedura penala:

-in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de
1 an;

-in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infratiuni, a
fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase)
luni, 1n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 162 Cod de procedura penald a fost solutionatd chestiunea cu
privire la soarta corpurilor delicte.

2. In fapt, prima instanta a retinut cd Mazur Andrei la 13 aprilie 2020, ora
21:30, fiind 1n stare de ebrietate si urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea usii a patruns in incinta barului ,,Monro”, amplasat
pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 57, unde folosindu-se de faptul ca nu este
vazut de nimeni, a incercat sa sustraga un laptop de model ,,TOSHIBA SATELLITE
A 2007, 1a pret de 5000 lei, care apartine lui Capsamun Roman si se afla pe masa
din bar, luandu-I cu sine pana in bucatarie si dorind sa fuga de la fata locului, dar din
motive independente de vointa Sa, aceasta nu si-a produs efectul, fiind retinut de
catre agentii de paza SO ,,Bercut Grup”.



Tot Mazur Andrei, actionand cu intentie §i 1n interes material, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, la 07.06.2020, in jurul orei 17:50,
aflandu-se pe malul raului Raut, mun. Balti, in apropiere de str. Strii, vazand ca pe
mal se afla la pescuit victima Nedelcu Constantin, sub pretextul de a-i da un sfat
referitor la pescuit, s-a apropiat de ultimul si folosindu-se de neatentia acestuia, a
introdus maina in buzunarul scurtei in care era imbracat, de unde i-a sustras
telefonul mobil de model ,,Orange Tara 3 G” in suma de 1400 lei, dupa care s-a
indepartat cu pasi grabiti, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material in valoare
de 1400 lei.

In drept, prima instanti a calificat actiunile inculpatului in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal — tentativa de furt, adica de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane prin patrundere in incapere §i cu cauzare de daune in
proportii considerabile, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului
nu si-a produs efectul si art. 192 alin. (2) Cod penal — pungdsia, adica actiunea in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpatul Mazur Andrei, care
indicd cd nu este de acord cu sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei
deoarece infractiunea comisa nu este grava, recunoaste vina integral si partile
vatamate nu au pretentii.

Drept urmare, solicitd casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari prin care in privinta sa sa fie aplicatd o pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 240 ore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie
2021 a fost respins ca nefundat apelul si mentinutd sentinta.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca solicitarea de aplicare
a Unei pedepse cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu este intemeiata, dat
fiind faptul ca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia (inculpatul anterior a fost de mai
si nu a indreptatit increderea acordata) si va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din cele indicate, instanta de apel a statuat cd prima instanta a aplicat
in privinta lui Mazur Andrei 0 pedeapsa in conformitate cu limitele stabilite de lege.

5. Reiterand temeiurile de fapt si de drept ale apelului, recurs ordinar in
termen declard avocatul Movila Corina in numele inculpatului Mazur Andrei si
solicitd casarea hotararilor pronuntate in prezenta cauza penald cu adoptarea unei
noi hotarari prin care Mazur Andrei sa-i fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de
libertate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledand
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pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, n
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, Intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputda in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin
decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de
drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, constd in inldturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioarda la etapa precedenta de judecare a
cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut
verificdrile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recuratd este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care
sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent,
care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia
adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces $i numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

In recurs, nu se invoci nici un temei de drept din cele enuntate in alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, insa reiesind din textul acestuia si din solicitarile
indicate, reiese cd recurentul nu este de acord cu pedeapsa aplicatd de catre instanta
de fond si mentinuta de instanta de apel, temei ce se incadreaza in pct. 10) al normei
mentionate, potrivit caruia hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedura
simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet §i obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilittii si veridicitatii, fapt ce face ca
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concluziile despre condamnarea lui Mazur Andrei in baza 27, 186 alin. (2) lit. c), d)
si art. 192 alin. (2) Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

in acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal (in
spetd si a dreptului procesual penal — art. 364 Cod procedurd penald) si stabilirea
pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecata, tinand cont de prevederile art. 101, 384 Cod
de procedurd penala, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, {i
stabileste categoria de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze ca sanctiunea normelor
penale in baza careia a fost condamnat Mazur Andrei (27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) si
art. 192 alin. (2) Cod penal), prevede ca pedeapsa principala amenda in marime de
la 650 la 1350 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore sau inchisoare de pana la 4 ani respectiv amenda in marime de
la 650 la 850 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore sau inchisoare de pana la 2 ani.

In spetd instanta de fond tinind cont de gravitatea faptelor infractionale
(infractiuni ce fac parte din categoria celor mai putin grave §i usoare), motivul si
modalitatea savarsirii lor, prezenta circumstantei ce atenueaza raspunderea penala
(recunoasterea vinei, cdinta sincera) si lipsa circumstantelor ce o agraveaza precum
si de persoana inculpatului (are antecedente penale, anterior fiind condamnat de
nenumdrate ori, inclusiv pentru fapte similare), corect i-a stabilit acestuia pedeapsa
cea mai asprd, ludndu-se in consideratie si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala.

In consecinti, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considera, ca pedeapsa stabilitd inculpatului in baza 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art.
192 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea si a prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal,
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, fiind motivatd, individualizata si aplicata in limitele prevazute de
lege, iar hotararea atacatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs
de catre aparator au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta,
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respectand prevederile art. 414417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in
recurs recurentul nu a indicat.

Prin urmare, analizdind materialele cauzei si hotararea instantei de apel
atacatd, Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecdtoresti contestate, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Movild Corina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
03 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe MAZUR Andrei XXXXX ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



