Dosarul nr. 1ra-1308/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie 2021 de catre
avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului

LAZAR Andrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat 7n XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.09.2015- 27.12.2018;
Instanta de apel: 30.01.2020—- 03.02.2021;
Instanta de recurs: 22.04.2021 — 02.06.2021.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 27 decembrie 2018,
Bodolica Ion, Cirnici Andrei, Mocanu Dumitru §i Lazar Andrian au fost recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, dispunandu-se incetarea procesului penal in legdturda cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Au fost respinse ca neintemeiate actiunile civile.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedurd penald a fost solutionati soarta
corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanta a retinut cd Bodolica
Ion, Cirnici Andrei, Mocanu Dumitru si Lazar Andrian, in perioada de timp de la
mijlocul lunii decembrie 2014, pana la data de 22 decembrie 2014, ora 08:30, prin
intelegere prealabila si fiind de comun acord, avand scopul sustragerii a bunurilor
altei persoane, au patruns prin deteriorarea usii, in domiciliul ce apartine lui Buga
Valeriu, si Buga Aliona, situat in XXXXX, de unde in mod ascuns au sustras bunuri
materiale ale numitilor Buga Valeriu si Buga Aliona: un sistem de cinema de model
,,BBK”, compus din un DVD player, o boxa mare si patru boxe mini, cu costul de
3800 de lei; un tuner de model ,, Truman”, cu costul de 2000 de lei; o perna cu costul
de 50 lei; un pled, o parte de culoare albastrd, cu blana, si alta parte de culoare
albastra cu imprimeu figuri geometrice (patrate), cu costul de 350 lei; un pled pentru
copii de culoare verde, cu imprimeu floral si animale, cu costul de 380 lei; o bluza,
de culoare albd, cu costul de 350 lei; o rochie pentru femei, de culoare rosie, cu
costul de 800 lei; un set de pijama de culoare albastrd, cu costul de 400 lei; o

combinatie de noapte, de culoare bordo, cu costul de 250 lei; o combinatie de noapte
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de culoare roz cu negru, cu costul de 300 lei; o combinatie de noapte de culoare
albd, cu imprimeu floral, cu costul de 300 lei; trei perechi de pantaloni scurti pentru
femei, o pereche de culoare roza cu dungi albe, o pereche de culoare galbena, o
pereche de culoare albastra, cu costul unei perechi de 120 lei, in suma totala de 360
lei; un sarafan pentru femei, de culoare cafenie, cu costul de 650 lei; un costum
sportiv pentru barbati, de culoare rosie, cu costul de 350 lei; 0 pereche de pantaloni
de sport, pentru barbati, de culoare albastra inchis, cu costul de 350 lei; o pereche de
pantaloni de sport, pentru barbati, de culoare albastra, cu costul de 200 lei; o pereche
de blugi pentru barbati, cu costul de 240 lei; doua perechi de blugi pentru barbati, cu
costul unei perechi de 400 lei, suma totalda de 800 lei; o bluza pentru barbati, de
culoare bej-cafenie, cu costul de 300 lei; o bluza pentru barbati de culoare cafenie,
cu costul de 200 lei; o bluza pentru barbati de culoare alba, cu linii negre, cu costul
de 300 lei; o pereche de pantaloni de sport, pentru barbati, din molton, de culoare
alba, cu costul de 100 lei; o pereche de pantaloni de sport, pentru barbati, din
molton, de culoare bordo, cu costul de 100 lei; o pereche de pantaloni clasici, pentru
barbati, de culoare alba, cu costul de 270 lei; doud maiouri pentru barbati, cu costul
unui maiou de 300 lei, in suma totald de 600 lei; un set de bijuterie, compus dintr-un
colier si o pereche de cercei din metal de culoare alba, cu costul de 350 lei; un set de
bijuterie, compus dintr-un colier si o bratara, din margele asemanatoare a perle, cu
costul de 400 lei; doud lantisoare din argint, unul cu costul de 1500 lei si altul de
800 let; un lantisor si o cruciulita, din argint, cu costul de 5000 ruble rusesti, care
constituiau 1300 lei; un cablu electric, cu trei fire, de lungimea de 175 de metri, cu
costul unui metru de 13 lei 50 bani, in suma totald de 2362 lei si 50 bani, cauzand
partilor vatamate Buga Valeriu si Aliona un prejudiciu material in suma totala de
20512,50 lei.

Tot Bodolica Ion, Cirnici Andrei, Mocanu Dumitru s1 Lazar Andrian, in
perioada de timp de la mijlocul lunii decembrie 2014, pana la data de 22 decembrie
2014, ora 08:30, prin intelegere prealabile si fiind de comun acord, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, din domiciliul ce apartine lui Buga Valeriu si
Buga Aliona, situat in XXXXX, in mod ascuns au sustras bunuri materiale ale
numitilor Buga Nina si Buga Ion: un ventilator, cu costul de 300 lei; o paturd de
culoare alba, cu imprimeu floral, cu costul de 350 lei; doud pleduri de culoare
cafenie, cu imprimeu floral, cu costul unui pled de 250 lei, in suma totala de 500 lei;
un set compus din doua fete de perne si o cuverturd de culoare verde-verde deschis,
cu costul de 450 lei; doud seturi de lingerie de pat, de culoare bej, cu imprimeu
floral, cu costul unui set de 550 lei, in suma totala de 1100 lei; un set de lingerie de
pat, de culoare alba, impodobit cu broderie din ata de culoare albastra, cu costul de
385 lei; un set de lingerie de pat, de culoare albd, impodobit cu broderie din ata de
culoare aurie, cu costul de 385 lei; un set de lingerie de pat, de culoare albda cu
imprimeu floral de culoare roza, cu costul de 385 lei; un set de lingerie de pat, de
culoare roza cu imprimeu floral, cu costul de 385 lei; un set de lingerie de pat , de
culoare bej cu verde, cu imprimeu floral, cu costul de 385 lei; un cearsaf, de culoare
cafenie deschis, cu imprimeu floral, cu costul 150 lei; sase stergare, doua de culoare
alba si patru cu imprimeu floral, cu costul unui stergar de 150 lei, in suma totald de
900 lei; zece stergare de diferite culori, cu costul unui stergar de 15 lei, in suma
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totala de 150 lei; zece stergare de diferite culori, cu imprimeu floral, cu costul unui
stergar de 45 lei, in suma totald de 450 lei; o scurtd de primavara pentru femei, de
culoare alba, guler si maneci de culoare neagrd, cu costul de 800 lei; o pereche de
blugi pentru femei, cu costul de 400 lei; doua perechi de blugi, pentru femei, cu
costul unei perechi de 320 lei, in suma totala de 640 lei; un costum sportiv pentru
femei, de culoare violetd, cu costul de 500 lei; doud seturi de pijama, o pijama de
culoare albastra, cu costul de 400 lei, alta de culoare roz, cu imprimeu floral, cu
costul de 280 lei, in suma totald de 680 lei; un set de pijama, o pijama de culoare
roz, cu imprimeu floral, cu costul de 280 lei; zece perechi de ciorapi, cu costul unei
perechi de 15 lei, in suma totala de 150 lei; doud camesi pentru femei, de culoare
neagra, cu costul unei camesi de 180 lei, in suma totala de 360 lei; o bluza pentru
femei, de culoare roza, cu costul de 150 lei; o bluza pentru femei, de culoare
cafenie, cu costul de 150 lei; un tricou pentru femei, de culoare galbena, cu linii
albe, cu costul de 120 lei; o pereche de pantaloni midi pentru femei, de culoare
cafenie, cu costul de 300 lei; o scurtd pentru femei, de culoare albastra cu cafeniu,
cu costul de 250 lei; o pereche de pantaloni clasici, pentru barbati, de culoare sura,
cu costul de 350 lei; trei maiouri pentru barbati, din bumbac, cu costul unui maiou
de 20 de lei, in suma totald de 60 lei; zece perechi de ciorapi pentru barbati, cu
costul unei perechi de 15 lei, in suma totala de 150 lei; o casetd pentru bijuterie, cu
melodie, cu costul de 900 lei; un colier de model egiptean, din metal de culoare
galbenad, cu pietre de culoare alba, de la firma ,,Avon”, cu costul de 700 lei; un set
de bijuterie, compus dintr-un colier si o bratara, din metal de culoare galbena, cu
pietre de culoare alba, cu costul de 500 lei; un set de bijuterie compus dintr-un colier
si o pereche de cercei din metal de culoare galbena, cu pietre de culoare violetd, cu
costul de 600 lei; o caseta pentru bijuterie, in forma de cana, cu costul de 100 lei;
doud ghirlande, cu costul unei ghirlande de 280 lei si altei cu costul de 350 lei,
cauzand partilor vatamate Buga lon si Nina un prejudiciu material in suma totala de
15045 lei.

In drept, prima instanti a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord, apeluri au declarat avocatul Resulschi Galina in
numele inculpatului Lazar Andrian, avocatul Chebac Alla in numele inculpatului
Bodolicd Ion si avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Mocanu
Dumitru.

3.1.  Avocatul Resulschi Galina prin apelul declarat in numele inculpatului
Lazar Andrian a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care
s-a fie dispusd incetarea procesului penal intentat in privinta lui Lazar Andrian in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal pe motiv ca lipseste plangerea partii
vatamate.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ca potrivit art. 276 Cod de procedura
penald, in cazul savarsirii furtului avutului proprietarului de catre minor, urmarirea
penala se incepe doar in baza plangerii prealabile a victimei infractiunii. Aceasta



circumstantd reprezintd o conditie speciald privind inceperea urmadririi penale, in
cazul savarsirii furtului din avutul proprietarului de catre un minor.

Din cercetarea materialelor cauzei penale, se constatd cd lipsesc plangerile
partilor vatamate Buga Valeriu si Buga Aliona, iar partea vatamata Buga Nina, nu
era in drept sd semneze actele procesuale privind recunoasterea lui Buga Valeriu si
Buga Aliona, in calitatea de parti vatamate, deoarece nu a fost imputernicita.

In ceea ce priveste partea vataimati Buga Ion, la materialele dosarului penal nu
se regaseste plangerea prealabild al acestuia, el declarand ca nu se considera parte
vatamata, mentionand in mod expres ca de la el personal nu au fost sustrase bunuri.

Totodata, martorul Ghetivu Anatoli a comunicat ca Buga Nina i-a povestit doar
despre furtul de bunuri ce ar apartine feciorului ei.

Prin urmare, de la Buga Nina nu au fost sustrase bunuri, or, in cazul contrar,
ultima era sa declare din start despre acest fapt politistului de sector.

Procurorul neintemeiat a solicitat in cadrul judecarii cauzei acordarea
termenului pentru modificarea invinuirii in sensul agravarii, nefiind clar care era
necesitate de a modifica invinuirea in sensul agravarii, in cazul in care plangerea
partii vatamate Buga Nina, se afla la materialele cauzei penale, faptul omis de catre
organul de urmarire penala.

Mai mult ca atat, nu este clar care probe noi au fost cercetate in sedinta de
judecatd in prima instantd, intru demonstrarea faptului cd, inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decat cea incriminata prin rechizitoriu.

3.2.  Prin apelul declarat de catre avocatul Chebac Alla in numele
inculpatului Bodolica Ion s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incetat
procesul penal la invinuirea inculpatului Bodolicd Ion Mihail, de savarsirea
infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), ¢), d), art. 186 Cod penal, din motiv ca
existd circumstante, care exclud atragerea la raspundere penald, invocand acelasi
temeiuri de fapt si de drept ca si avocatul Resulschi Galina in apelul declarat in
numele inculpatului Lazar Andrian, vis-a-vis de sesizarea organului de urmarire
penala, calitatea procesuala a membrilor familiei Buga si a erorilor de drept admise
in timpul modificarii Tnvinuirii in sensul agravarii.

Suplimentar apelantul a aratat ca nu pot fi recunoscute ca probe, declaratiile
inculpatului Bodolica lon depuse in calitate de banuit la faza urmaririi penale, acesta
fiind audiat in lipsa reprezentantului legal, iar la materialele cauzei penale lipseste
ordonanta organului de urmadrire penala de recunoastere a lui Bodolicd Ana, in
calitate de reprezentant legal al inculpatului Bodolica Ion, contrar prevederilor art.
77 Cod de procedura penala.

3.2.  Avocatul Oxana Saganscaia in apelul declarat in numele inculpatului
Mocanu Dumitru a reiterat acelasi temeiuri de fapt si de drept ca si avocatii
inculpatilor Lazar Andrian si Bodolica Ion, adaugator indicand ca la 12 martie 2014,
in prezenta cauza penald in calitate de parti vatamate au fost recunoscute Buga
Valeriu si Buga Aliona, din ce rezultd cd, organul de urmarire penald urma sa
inceteze participarea lui Buga Nina in calitate de partea civila in prezenta cauza
penala.



In legaturd cu faptul respectiv, aparitorii au solicitat inlaturarea lui Buga Nina
din proces, insa prima instanta nu s-a expus asupra cererilor respective.

La fel, nu s-a luat in consideratie calitatea neclara a lui Buga Nina in prezenta
cauza penald, deoarece la 22 decembrie 2014, ultima a fost audiatd in calitate de
martor, iar la 19 martie 2015, deja a fost audiata de catre procuror in calitate de
reprezentant al partii vatamate.

Respectiv, in cadrul prezentului proces penal au fost incdlcate normele
procesual-penale, care duc la nulitatea actelor procesuale, care stau la baza
invinuirii.

Drept urmare, a solicitat casarea integrala a sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind achitarea
inculpatului Mocanu Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie
2021 au fost admise apelurile, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Bodolica Ion, Cirnici
Andrei, Mocanu Dumitru si Lazar Andrian au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal si
liberati de pedeapsa penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
tragerii la raspundere penala.

4.1.  Intru motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, prin prisma efectului
extensiv al apelului, a constatat ca prima instantd in temei legal a conchis ca
inculpatii Bodolica Ion, Cirnici Andrei, Lazar Andrian si Mocanu Dumitru se fac
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod
penal, starea de fapt concordand cu cea de drept.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci probele sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si au fost administrate si cercetate pe intreg procesul penal prin
prisma principiului nemijlocirii si a contradictorialitatii

Astfel, vinovatia inculpatilor si-a gasit confirmare prin declaratiile partilor
vatamate Buga Nina §i Buga lon, care coroboreaza cu declaratiile martorului
Ghetivu Anatolie cat si cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22
decembrie 2014,

Mai mult, fiind audiat in calitate de banuit si inculpat Bodolica Ion a relatat in
detalii circumstantele comiterii furtului din domiciliul partilor vatamate Buga
Valeriu si Buga Aliona, mentionand direct si Tn mod expres cd a savarsit
infractiunea respectivd prin intelegere prealabild si de comun acord cu Cirnici
Andrei Grigore, Lazar Andrian Ion si Mocanu Dumitru Stefan, iar potrivit
procesului-verbal de ridicare din 22 decembrie 2014, de la domiciliul inculpatului
Lazar Andrian lon, a fost ridicata o boxa de model ,,BBK”, sustrasa din domiciliul
partilor vatamate Buga Valeriu si Buga Aliona, fiind recunoscuta de cétre partea
vatamata Buga Nina.

Totodata, potrivit procesului-verbal de ridicare din 22 decembrie 2014, de la
domiciliul inculpatului Mocanu Dumitru au fost ridicate — 3 pleduri, 1 patura, 1
paturd pentru pate, 1 husa, un pulover, DVD de model ,,BBK” cu telecomanda de la
acesta, tuner de model ,, Truman”, ghirlanda pentru brad, ventilator, haine pentru
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copii, doud genti si boxe muzicale de model ,,BBK”, care au fost sustrase din
gospodaria partilor vatamate Buga Valeriu si Buga Aliona, fiind recunoscute de
catre partea vatamata Buga Nina.

De rand cu aceasta, potrivit procesului-verbal de ridicare din 22 decembrie
2014, la domiciliul inculpatului Cirnici Andrei, au fost depistate si ridicate — doua
boxe de model ,,BBK” identice, sustrase din gospodaria partilor vatamate Buga
Valeriu si Buga Aliona, si recunoscute de catre partea vataimata Buga Nina.

Referitor la pretinse incalcari procesuale si solicitarea declararii nulitatii
probelor, instanta de apel a mentionat ca potrivit procesului-verbal de consemnare a
plangerii Buga Nina a solicitat atragerea la raspundere penald a persoanelor
necunoscute, care au savarsit furtul din casa partilor vatamate Buga Valeriu si Buga
Aliona. Respectiv, in baza acesteia a fost inceputa urmarirea penala.

Tot aici, s-a retinut ca la momentul inceperii urmaririi penale nu era cunoscut
faptul daca infractiunea a fost sdvarsita de catre minori si din aceastd cauzd nu era
obligatorie depunerea plangerii anume de catre partile vatdmate, pentru a incepere
urmarirea penala.

Instanta de apel a respins argumentul precum ca partea vatamata Buga Nina, nu
dispunea de dreptul de a sesiza organul de urmarire penala pe faptul savarsiril
furtului, or Buga Valeriu si Buga Aliona sunt rudele lui Buga Nina si ei, la
momentul savarsirii infractiunii, se aflau peste hotarele tarii, casa ultimilor aflandu-
se 1n grija parintilor (Buga Nina si Ion) iar ea impreunad cu sotul ei, partea vatdmata
Buga lon, avea grija de casa lor.

In continuare, in declaratiile sale partea vitimata Buga Nina, a declarat in mod
expres ca, impreund cu bunurile sustrase ce apartin partilor vatdmate Buga Valeriu
si Aliona, au fost sustrase si bunurile sale personale, care se pastrau in casa acestora,
deoarece in casa ei se efectuau lucrari de reparatie.

Aceasta pozitie a partii vatamate Buga Nina, nu a fost combatutd in cadrul
judecdrii cauzei In prima instantd si in cadrul judecarii apelurilor in instanta de apel.

Respectiv, partii vatamate Buga Nina la fel i-a fost cauzat un prejudiciu prin
savargirea infractiunii in cauza, si din aceastd perspectiva, in temeiul art. 263 alin.
(1) Cod de procedura penala, ultima a fost in drept sa sesizeze organul de urmarire
penala prin depunerea plangerii.

Potrivit procurii din 06 februarie 2015 eliberata de catre partea vatamata Buga
Valeriu pe numele partii vatamate Buga Nina, autentificatd notarial, ultima a fost
imputernicitd sa reprezinte interesele acestuia in toate organele de drept, instantele
de judecata, pe teritoriul Republicii Moldova. Prin prezenta procura, partea vatamata
Buga Valeriu, in mod expres, a transmis partii vatamate Buga Nina, dreptul de a
reprezenta interesele sale in toate organele de drept si instantele de judecata ale
Republicii Moldova.

In sedinta de judecati in prima instanti, partea vitimatd Buga Nina a declarat
cd, ordonantele de recunoastere in calitate de partea vatdmata a lui Buga Valeriu si
Buga Aliona, au fost semnate de ea, fiind respectate prevederile art. 80 alin. (1) Cod
de procedura penala.



Totodata, prima instantd corect a mentionat cd efectul ordonantei de
recunoastere in calitate de partea vatamata a lui Buga Aliona se rasfrange asupra
acesteia si nu asupra inculpatilor.

Deci, in situatia in care partea vatamatd Buga Aliona, nu a formulat nici o
obiectie Tmpotriva ordonantei de recunoastere in calitate de partea vatamata,
ordonanta respectiva se considera ca fiind una legald si nu urmeazda sa fie
recunoscutd nula.

La 12 martie 2015, Buga Nina a depus la organul de urmarire penald o cerere
scrisd, prin care a solicitat recunoasterea ei in calitate de parte vatamata pe prezenta
cauza penald, iar prima instanta corect a mentionat ca, calitatea de parte vatamata a
lui Buga Nina a aparut odatd cu cauzarea acesteia a unui prejudiciu ca urmare a
savarsirii infractiunii, si recunoasterea acesteia in aceastd calitate procesuald in
cadrul cercetarii judecatoresti nu reprezinta nici o eroare. Cu atat mai mult ca, fiind
audiatd in sedinta de judecatd in prima instantd, partea vatamatda Buga Nina a
invocat cd, o parte din bunurile sustrase apartinea si ei, iar bunurile respective se
pastrau 1n casa partilor vatamate Buga Valeriu si Buga Aliona, deoarece in casa ei se
efectuau lucrari de reparatie.

Declaratiile partii vatdmate Buga Nina, au fost sustinute de catre partea
vatamata Buga lon, care a confirmat ca o parte din bunurile ultimei se pastra in casa
partilor vatdmate Buga Valeriu si Aliona. Astfel, incontestabil a fost demonstrat ca,
partii vatamate Buga Nina la fel i-a fost cauzat un prejudiciu prin infractiunea
savarsita, si ultima si-a exprimat acordul sau de a fi recunoscuta in calitate de partea
vatamatd, fiind intrunite toate conditiile impuse de legislatia procesual-penala,
pentru dobandirea calitatii de parte vatamata in cadrul procesului penal.

La 11 martie 2015, partea vatamata Buga Nina a depus la organul de urmarire
penald o cerere scrisa, prin care a solicitat recunoasterea ei in calitate de parte civila
pe prezenta cauza penald, invocand cauzarea prejudiciului material la suma de 5000
ruble rusesti si 19 300 lei.

Prin ordonanta din 11 martie 2015, emisd de catre procuror, partea vatamata
Buga Nina a fost recunoscuta in calitate de partea civild, pe prezenta cauza penala.

Asadar, organul de urmarire penald intemeiat a recunoscut-o Buga Nina, in
calitate de partea civila pe prezenta cauza penala.

Faptul ca, partea vatamata Buga Nina nu a putut sa precizeze marimea
prejudiciului material cauzat, nu o priveaza de calitatea procesuala de parte civila.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a respins afirmatiile aparatorilor
referitoare la calitatea procesuala a partii vatamate Buga lon.

Instanta de apel a respins argumentele de neadmitere in calitate de proba a
declaratiilor facute de Bodolica Ion in calitate de banuit deoarece in momentul
audierii banuitului, lui Bodolica Ion i-au fost respectate toate drepturile si garantiile
procesuale ale acestuia, el fiind audiat in prezenta reprezentantului sau legal —
Bodolica Ana (mama sa), careia i-a fost atribuita aceasta calitate de catre organul de
urmarire penala.

De asemenea, in cadrul finalizarii urmaririi penale, de catre inculpatul Bodolica
Ion si aparatorul sau, nu au fost invocate obiectii in contextul respectiv.



Instanta de apel a considerat neintemeiata afirmatia ca in cadrul judecarii
cauzei nu au fost administrate probe, ce ar intemeia necesitatea modificarii invinuirii
in sensul agravarii, or, prin declaratiile partilor vatimate Buga Nina si Ion, a fost
demonstrat cd, o parte de bunurile lor, ce se pastrau in casa partilor vatamate Buga
Valeriu si Aliona, au fost sustrase, cauzandu-li-se o dauna materiald, ceea ce
intemeiaza modificarea invinuirii in sensul agravarii.

In subsidiar, instanta de apel a retinut ci prima instanti gresit a dispus incetarea
procesului penal cei vizeaza pe Bodolica Ion, Cirnici Andrei, Lazar Andrian si
Mocanu Dumitru deoarece, la caz, a fost stabilitd vinovatia inculpatilor si a fost
adoptata si pronuntatd o sentintd de condamnare.

Prin urmare, spetei, 1i sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penald — sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

S. Reiterand temeiurile de fapt si de drept ale apelului, recurs ordinar, in
termen, Tmpotriva deciziei declara avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului
Lazar Andrian, solicitand casarea hotararilor cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, suplimentar motivand ca in
cadrul sedintelor de judecata s-au admis incalcari procesuale, obiectate de aparatori,
si anume a lipsit pedagogul, procesele-verbale nu sunt redactate de grefier si unele
lipsesc.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

Decizia instantei de apel in privinta lui Bodolica Ion, Cirnici Andrei s1i Mocanu
Dumitru a devenit definitiva si irevocabild prin neexercitarea cdii de atac.

Prin urmare, instanta de recurs se va expune doar cu referire la inculpatul Lazar
Andrian.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate 1 nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputd in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin
decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de
drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, constd in inlaturarea



erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a
cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut
verificdrile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recuratd este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care
sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent,
care ar putea fi luate Tn considerare din oficiu, de naturd sd rastoarne solutia
adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proCes si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

In recurs, nu se invoca nici un temei de drept din cele enuntate in alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, insa reiesind din textul acestuia, reiese ca recurentul
indica la erorile de drept prevazute de pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii Sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si faptei savdrsite | s-a dat o incadrare juridica gresita.

In prezenta spetd nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gasit
confirmarea, iar intru desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs va purcede la
analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiurilor pentru recurs
nominalizate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate de
recurent nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala
potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei
dat.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca recursul aparatorului contine invocari identice
apelului declarat in numele inculpatului, instanta de apel expunandu-se in mod
argumentat asupra acestora (a se vedea p. 4.1 a prezentei hotardri), solutie pe care
instanta de recurs §i-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune
(hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de proces echitabil cere
ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei
inferioare, fie altfel, si examineze in mod real intrebarile esentiale care i-au fost
adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se
bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
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procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotdrarea executorie a instantei de
apel.

Mai mult ca atat, recurentul, in textul cererii, a enumerat toate cazurile de
constatare a erori de drept prevazutd la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, fara a specifica care din acestea sunt aplicabile spetei, iar instanta de recurs
nu este competentd sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in drept, care
I-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decdt interesele legii.

Totodata, invocand eroare de drept prevazuta la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, recurentul nu a indicat la circumstantele de drept ce au
determinat gresita incadrare juridica a faptei savarsite.

Tot aici se mentioneaza ca recurentul indica la existenta incalcarilor procesuale
fara a le proba si fard a indica daca aceste incalcari nu pot fi inlaturate decat prin
anularea acelui act, asa cum prevede art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul Penal constati ci, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta argumentand amplu
motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport
cu argumentele din apelul partii apararii cat si a pozitiei primei instante expuse in
sentintd, ceea ce deduce concluzia cd argumentele invocate de avocatul-recurent
prin prisma temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, poarta un caracter formal, fara o argumentare temeinica.

8. In temeiul art. 432 alin. (1)—(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Resulschi Galina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 03 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe LAZAR Andrian XXXXX ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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