Dosarul nr. 1ra-1197/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2021 de avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului

JALIUC Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.06.2020—- 16.12.2020;
Instanta de apel: 14.01.2021— 09.02.2021;
Instanta de recurs: 05.04.2021-02.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 16 decembrie
2020, Jaliuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, la inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost cumulati
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 27
decembrie 2019, inculpatului fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea din contului lui Jaliuc
Serghei in beneficul SA ,,Moldtelecom” suma de 2530 lei cu titlu de prejudiciu
material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, in conformitate cu prevederile art.
162 Cod de procedura penala.

2. In fapt, prima instantd a constatat ci Jaliuc Serghei la 22 februarie
2020, aproximativ la ora 15:00-16:00, de comun acord cu Marcautan Victor,
actionand cu intentie directa, adicd dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, din interes material, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioara, folosindu-se de faptul ca nu sunt observati de nimeni, au
sustras doud guri de canal confectionate din fontd de la grupul de vizitare al
comunicatiilor electronice cu nr. RS200308, situat in or. Rascani, str. lachira 8 si de
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la grupul de vizitare a comunicatiilor electronice cu nr. RS200321, situat in or.
Réscani, str. Ion Creanga 32, ce apartin SA ,,Moldtelecom”, prin ce au cauzat daune
materiale in proportii considerabile in suma de 2530 lei.

In drept, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod Penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Rusu Victor in numele
inculpatului Jaliuc Serghei.

Prin apelul declarat, s-a solicitat casarea sentintei in partea chestiunilor ce tin
de stabilirea pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Jaliuc
Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 150 ore deoarece pedeapsa aplicatd prin sentinta este
disproportionala in raport cu fapta savarsita, nefiind luate in consideratie varsta
inaintata si starea sanatatii a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie
2021 a fost admis apelul, casata partial, inclusiv din alte motive, sentinta, rejudecata
cauza si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Jaliuc Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost cumulata
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 27.12.2019,
inculpatului fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta, in
temei legal, a stabilit starea de fapt si de drept care concorda cu probele administrate
si cercetate prin prisma principiului nemijlocirii si contradictorialitatii.

De asemenea, prima instanta a facut o corectd individualizare a pedepsei penale
stabilite lui Jaliuc Serghei.

Astfel, reiesind din gravitatea faptei, de modalitatea de savarsire, de
consecintele survenite, de personalitatea inculpatului si circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, instanta de apel a conchis cd pedeapsa penald
aplicata inculpatului va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a statuat ca prima instanta gresit a calculat inceputul
termenului executdrii pedepsei de catre Jaliuc Serghei, neincluzand perioada
detentiunii preventive din 24 februarie 2020.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar in termen declara avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului, reiterind motivele apelului si solicitand casarea
hotararilor in partea chestiunilor ce tin de stabilirea pedepsei penale si pronuntarea
unei noi hotariri prin care lui Jaliuc Serghei, recunoscut vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sa-i fie aplicata
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pedeapsa non-privativa de libertate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaradrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor nu declanseazda un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin
decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de
drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, constd in Inlaturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a
cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarululi,
constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care
sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent,
care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia
adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

In recurs, nu se invocd nici un temei de drept din cele enuntate in alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, insd reiesind din textul acestuia si din solicitarile
indicate, reiese ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa aplicata de catre instanta
de fond si mentinuta de instanta de apel, temei ce se Incadreaza in pct. 10) al normei
mentionate, potrivit caruia hotardarea instantei de apel contine 0 eroare de drept
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Instanta de recurs retine ca, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedura
simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Jaliuc Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecatd o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, pedeapsa aplicati persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal (in
spetd si a dreptului procesual penal — art. 364! Cod procedurd penald) si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art. 101, 384 Cod
de procedurd penald, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 11
stabileste categoria de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze ca sanctiunea normei penale
in baza careia a fost condamnat Jaliuc Serghei (art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal), prevede ca pedeapsa principalda amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau inchisoare de pana la 4 ani.

In speti instanta de fond tinand cont de gravitatea faptei infractionale
(infractiune ce face parte din categoria celor mai putin grave), motivul savarsirii ei,
prezenta circumstantei Ce atenueaza raspunderea penala (recunoasterea Vinei, cainta
sincerd) si lipsa circumstantelor ce o agraveaza precum si de persoana inculpatului
(are antecedente penale, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Rascani, din 27 decembrie 2019), corect i-a stabilit acestuia pedeapsa cea mai aspra,
luAndu-se in consideratie si prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

in consecinti, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considera, ca pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala, fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de



lege, iar hotararea atacatd contine motive clare si legale pe care se intemeiazd
solutia.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs
de catre aparator au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta,
respectand prevederile art. 414-417 Cod de procedurda penald, s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in
recurs recurentul nu a indicat.

Prin urmare, analizdind materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel
atacatd, Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecdtoresti contestate, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1)~(2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe JALIUC Serghei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



