Dosarul nr. 1ra-1276/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Beca Roman si avocata Tampei Tatiana in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2020,
in cauza penala privindu-l pe
BECA Roman XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.02.2020- 05.03.2020;
Instanta de apel: 27.03.2020— 14.07.2020;
Instanta de recurs: 19.04.2021 — 02.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 05 martie 2020, cauza fiind
examinati conform prevederilor art. 3641 Cod de proceduri penald, Beca Roman a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (3) lit. a) Cod
penal, coroborat cu art. 79 Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 ani cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte care se pastrau in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Orhei, din momentul devenirii definitive a sentintei urmau a fi nimicite.

S-a incasat de la Beca Roman in beneficiul bugetului de stat, suma de 320 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Beca Roman,
urmarind scopul aplicarii violentei fizice fata de concubina sa, Apostol Natalia, cu care
locuia impreund si conform art. 131* Cod penal, fiind membru de familie, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului sau, la data de 15.01.2020, aproximativ la ora 23:30, in timp ce se afla cu
concubina sa, Apostol Natalia in vizitd la Rachieru Mihail, domiciliat in XXXXX,
aflandu-se n stare de ebrietate cu grad avansat, in cadrul unui conflict iscat spontan cu

concubina sa, i-a aplicat ultimei, mai multe lovituri cu un cutit de bucéatarie in regiunea
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cutiei toracice, actiuni soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii
victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea individualizarii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Beca Roman,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod
penal si-i fie stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta incorect a aplicat fatd de inculpat la individualizarea pedepsei
prevederile art. 79 Cod penal, mai mult ca atat nu a indicat care circumstantei n opinia
instantei au fost calificate ca exceptionale;

- instanta nu a retinut Tn sarcina inculpatului agravanta comiterea infractiunii de
cdatre o persoand care se afla in stare de ebrietate, Or anume ea a sporit gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, influentand comportamentul inculpatului;

- fapta comisa de Beca Roman prezenta un pericol sporit pentru societate, avand
in vedere cd violenta impotriva femeilor ramane un fenomen grav si anume instantelor
de judecata le revine rolul decisiv in a preveni violenta in familie;

- pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni cu aplicarea unor
pedepse echitabile, pentru ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile
de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de infractiuni, iar
victimele sa nu fie descurajate de a se mai adresa organelor de drept.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020,
apelul procurorului a fost admis cu casarea sentintei n partea individualizarii pedepsei
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Beca Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201! alin. (3) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formad de inchisoare pe
termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.



Sentinta primei instante a fost contestatd de acuzatorul de stat numai in partea
stabilirii pedepsei penale lui Beca Roman, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie,
sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel conducindu-se de prevederile art. 7, 75 Cod penal, a conchis ca,
pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane, luand in consideratie ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, a
comis o infractiune grava, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, si-a
recunoscut vina, tindnd cont si de prezenta circumstantelor atenuante si agravante, a
considerat posibila corectarea si reeducarea inculpatului doar cu izolarea acestuia de
societate, prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in
limitele prevazute de sanctiunea art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, instanta de apel a considerat, ca la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea sdvarsitd, prima instantd nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art. 61, 75 Cod penal. Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii
infractiunilor, de gravitatea leziunilor corporale cauzate partii vatdmate, precum si de
consecintele grave ce ar fi putut interveni in legatura ce acestea, de personalitatea
inculpatului care nu este angajat in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, de faptul cd infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate, instanta de apel
considera cad scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat doar cu izolarea inculpatului
de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen mai
indelungat.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei impun aplicarea in spetd a pedepsei penale sub forma de
inchisoare si a considerat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe termen de 8 ani
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, ar fi echitabila si justificata, care si-ar
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In cadrul examindrii cauzei acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd, conform calculului. La caz, s-a constata ca, la
ctapa urmarii penale, a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd
probatorie pentru cauza penala. Instanta de fond intemeiat a apreciat cd, in conformitate
cu prevederile art. 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedura penald, expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea gradului si caracterului
vatamarilor corporale.

Astfel, in urma efectuarii raportului de expertiza judiciara nr. 202025D0021 din
27.01.2020, in privinta victimei Apostol Natalia, au fost suportate cheltuieli Tn marime
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de 320 lei, respectiv, intemeiat s-a dispus Tncasarea de la inculpat, in beneficiul
bugetului de stat, a sumei de 320 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest solicitarile
partii acuzarii fiind respinse.

Cu privire la corpurile delicte - un cutit de bucatarie cu manerul din masa plastica
de culoarea roz, o scurtd de dama de culoarea neagra, o geaca de dama de culoarea
neagrd, un maiou de culoarea neagra, o maletd de culoarea neagra si un pulover de
culoarea cafenie, care se pastrau in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Orhei,
corect s-a dispus a fi nimicite din momentul devenirii definitive a sentintei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul si avocata Tampei
Tatiana Tn numele inculpatului au depus recursuri ordinare.

6.1 Inculpatul in recurs, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivare recurentul a indicat ca:

- el anterior nu a fost condamnat, nu are antecedente penale;

- initiatoarea conflictului a fost concubina, care din imprudenta sau intentionat a
omorat copilul comun si 1-a ascuns, motiv care a stat la baza conflictului aparut intre
ei in gospodaria lui Rachieru Mihail, ambii fiind n stare de ebrietate;

- el recunoaste integral vina, a colaborat cu organul de urmarire penald, iar in
instanta de judecata a declarat adevarul cu lux si amanunte, de aceea pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 8 ani este una exagerata.

6.2 Avocata Tampei Tatiana, fara invocarea prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

Apadrarea considera cad recunoasterea formald a vinovatiei nu este o proba veridica
si nu asigura veridicitatea unui proces de judecata. Despre asa zisul concubinaj al
inculpatului si Apostol Natalia, atat instanta de fond cat instanta de apel au trecut cu
vederea, in mod arbitrar au constatat ca inculpatul cu partea vatamata erau in relatii de
concubinaj si nu au analizat probele care ar demonstra aceste legaturi, or partea
vatamata singurd a declarat ca l-a alungat pe inculpat in satul sdu natal pe data 07
ianuarie 2020, iar infractiunea a avut loc la 15 ianuarie 2020.

Decizia nu face trimitere la probe care ar convinge si pe inculpat cad merita o
pedeapsa cu inchisoarea, nici nu descrie, la momentul comiterii infractiunii care erau
relatiile partilor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

8.1 Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs a inculpatului rezultd, cd recurentul critica
hotararea in partea stabilirii pedepsei, solicitand sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda
prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, insd nu face trimitere la prevederile art.
427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs retine cd, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinata in procedura simplificata. In
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a
altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel, tinand cont de toate circumstantele cauzei
precum si de persoana inculpatului, corect i-a stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de
nchisoare, cu aplicarea prevederilor cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald sub formd de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea s-a luat in consideratie si faptul ca infractiunea savarsite de catre
inculpat face parte din categoria celor grave, la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afla, si-a recunoscut vina, de prezenta circumstantelor atenuante si agravante, de
gravitatea leziunilor corporale cauzate partii vatamate, de personalitatea inculpatului
care nu este angajat Tn cdmpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza negativ, de
faptul ca infractiunea a fost comisa in stare de ebrietate, din aceste motive a considerat
posibila corectarea si reeducarea inculpatului doar cu izolarea acestuia de societate,
prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate pe un termen de
8 ani. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
partii vatdmate, a statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune, astfel ca
corectarea si reeducarea inculpatului va avea loc numai in conditii privative de
libertate.

Referitor la invocarea recurentului vis-a-vis de neaplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul mentioneazd ca in spiritul normei penale
respective, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionala, ori 1n datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
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imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului. Ca exceptionale, o instantd de
judecata urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei precum si date privind personalitatea inculpatului
- grad de invaliditate (I, II), persoana cu dizabilitati severe si accentuate, merite
deosebite fata de societate, alte circumstante de importantd majora.

Asadar, solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta sa a prevederilor art.
79 Cod penal, Colegiul o considera neintemeiatd, or din materialele cauzei nu rezulta
existenta a careva circumstante exceptionale care ar fi determinat instanta de apel sa-i
aplice acestuia o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

In spetd, pedeapsa stabilitd de instanta de apel este motivata, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitétii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsire de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane. Hotararea recurata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
este Intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permite instantei
de recurs sad concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, de inculpat pe
motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8.2 Cat priveste recursul ordinar depus de avocata Tampei Tatiana in numele
inculpatului la data de 15.09.2020, Colegiul retine ca:

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste
termen.”

Din actele cauzei se constatd cd in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de
apel, inculpatul (prin intermediul teleconferintei) si aparatorul sau au fost prezenti la
sedinta din 14.07.2020 si au facut declaratii (f. d. 155-158). Tot in aceiasi sedinta a fost
pronuntat dispozitivul deciziei cu informarea ca pronuntarea deciziei motivate v-a avea
loc pe data de 07.08.2020 (f. d. 158). La pronuntarea deciziei motivate, inculpatul si
apdratorul nu s-au prezentat din motive necunoscute de instanta de judecata, dar copia
deciziei a fost expediata in adresa lor, conform scrisorii la 07.08.2020 ( f.d. 173), iar
recursul a fost expediat instantei de recurs abia la 15.09.2020, astfel depasind termenul
prevazut de lege de 30 de zile pentru declararea acestuia.



Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotdrarii, se considera ca au luat cunostinta de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, hotararile fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica
judiciard, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la
sedinta de judecatd, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac §i pentru
acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecinta, Colegiul retine ca, in cauza deferita judecatii, termenul de
declarare a recursului a fost omis de catre recurenta, respectiv argumentele aduse de
aceasta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decazuta
de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat deoarece acesta este vadit
neintemeiat si a recursului declarat de avocata Tampei Tatiana in numele inculpatului
ca fiind declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de inculpatul BECA Roman XXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in
propria cauza penala ca fiind vadit neintemeiat si recursul depus de avocata Tampei
Tatiana Tn numele inculpatului ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



