Dosarul nr. 1ra-1292/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2020 de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului

IACUBIN Roman XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.05.2020— 14.08.2020;

Instanta de apel: 09.09.2020— 30.11.2020;
Instanta de recurs: 20.04.2021 — 02.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 august 2020
lacubin Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Tacubin Roman in beneficiul statului
9898,00 (noud mii opt sute noudzeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, in conformitate cu prevederile art.
162 Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instantd a constatat ca [acubin
Roman la 23.02.2020, aproximativ ora 22:40, aflandu-se in curtea blocului din str.
XXXXX, mun. Chisindu, avand scopul incalcarii ordinii publice si manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate, din intentii huliganice, fara motiv, in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, in urma unui conflict
initiat spontan, cu Florea Anatolii si cu prietenul acestuia, Dracescu lon, a scos un
cutit, cu care, i-a aplicat lui Florea Anatolii o lovitura in regiunea toracica pe stanga,
astfel cauzandu-i victimei, conform raportului de expertiza judiciard nr.
202002D0583 din 07 aprilie 2020, vatamare corporala usoara.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta le-a calificat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravant, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, apel in termen a declarat avocatul Druta
Boris in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale
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conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunile lui Tacubin Roman sa fie recalificate in baza art. 157 Cod penal si
stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In sustinerea apelului, s-a invocat ¢ prima instantd nu a depus nici un efort,
pentru a da o calificare justa actiunilor lui lacubin Roman.

De fapt partile vatamate, fiind in stare de ebrietate, au fost cei care au iscat
conflictul si au avut un comportament agresiv si brutal fata de Sandu Larisa, pe care
inculpatul o petrecea spre casa, circumstante care 1-au impus pe lacubin Roman sa ia
apararea si din imprudenta a folosit cutitul ce-l avea la el si fara sa vrea a atins cu
cutitul pe Florea.

Atat instanta de judecata cat si organul de urmarire penald au ignorat faptul ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, este angajat in campul
muncii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2020 a fost respins ca nefundat apelul avocatului Drutd Boris declarat in
numele inculpatului [acubin Roman, sentinta fiind mentinuta fara modificari.

4.1. Pronuntand hotararea, instanta de apel a statuat cd prima instanta,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul
a comis anume infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci necitind la faptul ca
inculpatul vina a recunoscut-o partial, vinovétia acestuia in comiterea infractiunii
imputate si-a gasit confirmare prin: declaratiile partii vatamate Florea Anatolie,
declaratiile martorilor Balanel Cristian, Dracescu lon, Sandu Larisa cat si prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 10-12, vol. 1), procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei (f.d. 95-96, vol. 1), procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei (f.d. 98-99, vol. 1), raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-I 149 din 19.03.2020 (f.d. 52-56, vol. 1), raportul de expertiza nr.
20200500082 din 06.04.2020 (f.d. 65-67, vol. I), raportul de expertizd nr.
202002D0583 din 07.04.2020 (f.d. 80-81, vol. 1), raportul de expertiza nr.
202002P0641 din 27.02.2020 (f.d. 90-91, vol. I).

Reiesind din aprecierea probelor, instanta de apel a considerat ca nefondate
alegatiile partii apararii, or martorii Dracescu Ion si Sandu Larisa au declarat ca
actiunile huliganice au fost initiate de lacubin Roman.

Totodatd, nu a fost retinutd imprudenta in actiunile inculpatului, or in situatia n
care nu avea intentia, acesta nu folosea cutitul sa se apere de pretinsele actiuni
violente ale partii vatamate, inclusiv nu fugea de la fata locului, lasand pe Sandu
Larisa singura cu pretinsii agresori.

Prin urmare, inculpatul a actionat cu intentie, aceste actiuni exprimandu-se prin
incalcarea grosolana a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra
persoanelor si utilizarea obiectelor ce vatimeaza integritatea corporala.

De asemenea, infractiunea specificata la art. 287 Codul penal este o infractiune
formald si se considerda consumatd din momentul realizarii fie a actiunilor care
incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd
violentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, fie a actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism



sau obrdznicie deosebita, retinand astfel intrunita latura obiectiva a infractiunii de
huliganism prevazutd de art. 287 Cod Penal in formuld consumata.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat ca intemeiati concluzia primei
instante precum cd in spetd, In actiunile inculpatului este intrunitd si latura
subiectiva a infractiunii, caracterizata prin intentie directa, or faptuitorul intelege ca
incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsd de respect fatd de
societate, ca aplica violentd asupra persoanclor sau amenintd cu aplicarea unei
asemenea violente si el doreste savarsirea acestor actiunii, caracteristici care se
regasesc si in actiunile inculpatului Iacubin Roman si care confirma existenta laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, inclusiv ca ultimul
este subiect al infractiunii mentionate, reiesind din stabilirea datelor de ancheta.

Din analiza componentei infractiunii prevazute de art. 157 Codul penal, rezulta
ca, cauzand vatamarea grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
persoana nu-si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
si nu a prevazut posibilitatea survenirii unor astfel de urmari, avand in vedere
circumstantele cazului, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada, iar asemenea
caracteristici lipsesc in actiunile inculpatului, el constientizand ca 1-a lovit cu cutitul
pe partea vatdmata si scapand cutitul, a fugit, nu pentru a anunta politia sau dupa
ajutor, dar pentru a se intoarce cu bata si cu aceeasi intentie, sa loveasca,
circumstante ce reconfirma ca actiunile ultimului au fost cu intentie nu imprudenta
(neglijenta).

Instanta de apel a conchis ca la individualizarea si stabilirea categoriei,
termenului si modalitatii de executare a pedepsei, prima instantd a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal si anume reiesind din gravitatea
infractiunii savarsite (infractiune grava), de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat (nu se afla la primul conflict cu legea penala si la evidenta medicului
psihiatru), de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
(recunoasterea partiala a vinei), de conditiile de viata ale familiei acestuia precum
si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, pedeapsa
aplicata lui Tacubin Roman fiind una echitabila si care va contribui la realizarea
scopurilor pedepsei penale.

5. Reiterand temeiurile de fapt si de drept ale apelului, recurs ordinar in
termen declard avocatul Druta Boris in numele inculpatului Tacubin Roman si
solicitd casarea hotararilor pronuntate in prezenta cauza penala cu adoptarea unei
noi hotarari de recalificare a actiunilor lui lacubin Roman in baza art. 156 sau 157
Cod penal si aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

In drept, recursul ordinar este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand
ca instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate, corect a incadrat actiunile
faptuitorului, si a apreciat fiecare probd prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala. Mai mult, din continutul recursului se evidentiazd ca recurentul 1si
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa
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acestea nu reprezintd temeiuri de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin
decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de
drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, constd in inlaturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a
cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care
sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent,
care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia
adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand: instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penala si
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In prezenta speti nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gisit
confirmarea, iar intru desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs va purcede la
analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiurilor pentru recurs
nominalizate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct.
2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca aceasta nu
se confirma si mentioneazad ca aceasta are in vedere atat aspectul constitutiv cat si
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cel functional al notiunii de compunere a instantei, care este o conditie esentiald a
judecatii, neregularitatea ei conducand la casarea hotararii.

La caz, avocatul, intemeind in drept cererea de recurs ordinar declarata in
numele inculpatului pe eroareca de drept prevazuta la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald (instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penala), nu a descris prin ce aceasta
se exteriorizeaza si nu a raportat-o la materialele cauzei, neindicand vreun argument
in confirmarea acesteia.

Colegiul Penal constata si ca eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul apararii, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecitoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sd contribuie la
o mai buna acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia), obligatia
instantelor nationale de a-si motiva deciziile, neputand fi inteleasd ca impunand un
raspuns detaliat la fiecare argument, or numai intrebarile cele mai importante pentru
rezultatul procesului necesita un raspuns special in hotarare (hotararea Van de Hurk
versus Olanda).

Raportand norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiul la care se referda autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararilor judecatoresti.

Motivele recurentului nu si-au gasit confirmarea, or recursul aparatorului
contine invocari identice apelului declarat in numele inculpatului, instanta de apel
expunandu-se in mod argumentat asupra acestora (a se vedea p. 4.1 a prezentei
hotarari), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), Or notiunea de
proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, s@ examineze in mod real intrebarile
esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia n care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul Penal mentioneazd cd motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
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presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri, Colegiul Penal retine ca
acestea se referd in mare parte la chestiunea de apreciere a probelor si anume a
declaratiilor partii vatamate depuse pe parcursul procesului penal, expunandu-se 0
proprie evaluare a materialului probator, prezentdnd versiunea potrivit careia
probele administrate nu confirma vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata
si constatatad de catre instantele de fond.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, se reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald si
competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, nu se examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci doar se verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de aparare, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor,
verificate si apreciate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, intrucat instanta de apel corect a
coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a fost stabilita discrepanta
dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile primei instante.

In acest sens, se atestd ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Opinia recurentului ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii
imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata, concluzie ce rezultd din verificarea
probatoriul administrat.



Contrar argumentului cd nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare conform invinuirii aduse, se constatd cd instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate doar unora din ele, insa le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca acestea sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta Iui lacubin Roman, or
circumstante ce ar genera neadmiterea probelor acuzarii nu s-au stabilit.

Alegatiile privind superficialitatea judecarii cauzei, de asemenea sunt
declarative, de vreme ce din procesele-verbale ale sedintelor de judecata, a carui
continut nu a fost obiectat de catre aparare, in conformitate cu prevederile art. 336
alin. (6) Cod de procedura penala, rezulta faptul ca procedura de judecare a cauzei
in prima instanta si in cea de apel a fost intocmai respectata.

Colegiul apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel deghizat”,
decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod
esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii
precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu caracter substantial si
convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

In concluzie, analizand hotirarea atacata, Colegiul Penal constati ¢4, in speta,
au fost examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta
argumentand amplu motivele care 1-au format convingerea in sustinerea solutiei
adoptate, atat in raport cu argumentele din apelul partii apararii cat si a pozitiel
primei instante expuse in sentintd, ceea ce deduce concluzia cd argumentele invocate
de avocatul-recurent prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, poartd un caracter formal, fard o argumentare
temeinica.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2020, in cauza penald privindu-lI pe IACUBIN Roman XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



