Dosarul nr. 1ra-1251/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

GAGARIN Alexei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.10.2019- 16.01.2020;
Instanta de apel: 22.10.2020- 02.02.2021;
Instanta de recurs: 15.04.2021 — 02.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 16 ianuarie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364' Cod de procedura penali,
Gagarin Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 349 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor stabilite, a
fost numita lui Gagarin Alexei pedeapsa definitiva de 1 an Tnchisoare cu executare
n penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gagarin
Alexei la 27.06.2019, aproximativ la 16:10, aflandu-se in sala de sedinta nr. 432 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, situatda pe XXXXX, urmarind scopul sistarii
activitdtii de serviciu a procurorului Potoran Grigore, ori schimbarii caracterului
acesteia in interesul sau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, 1-a
amenintat cu vatdmarea integritatii corporale, numindu-l cu cuvinte injurioase,
njosindu-i astfel onoarea si demnitatea in public. In continuarea actiunilor sale
infractionale, tot atunci, s-a ridicat de pe scaun si s-a repezit spre procuror, incercand
sd-1 loveascd cu pumnul in zona fetei, insa procurorul a reusit sa evite lovitura,
moment 1n care au intervenit angajatii escortei Ciumac Andrei si Axionov Mihail,
care l-au stopat si-a aplicat catusele.

Tot el, la 27.06.2019, aproximativ la 16:10, aflandu-se in sala de sedinta nr.
432 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, situatd pe XXXXX, din intentii
huliganice, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, prevazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, incdlcand grosolan ordinea
publica insotitd de opunere de rezistenta violenta angajatilor de politie, din cadrul
Batalionului Special de Escorta si Paza, Ciumac Andrei si Axionov Mihail, care au
intervenit la fata locului pentru a curma actiunile lui ilegale indreptate asupra
procurorului Potoran Grigore, a opus rezistenta la cerintele legale a acestora de a se
calma, bruscand-i, numindu-i cu cuvinte injositoare si amenintandu-i cu rafuiala
fizica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare.

Tn motivarea apelului a declarat ca, in cadrul efectudrii urmaririi penale, au fost
admise mai multe incalcari, motiv pentru care, au fost depuse cereri de declarare a
nulitatii unui sir de acte procedurale. Inculpatul nu cunoaste limba de stat, iar in
cadrul urmaririi penale nu a fost asigurat cu traducator/translator.

Apararea este de parerea ca, inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece nu se
intrunesc elementele infractiunii si instanta de fond a ignorat argumentele apararii,
nu le-a dat nici o apreciere.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2021, apelul avocatului Chiriac Cristin in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, judecata in
instanta de fond s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, conform prevederilor art. 364 Cod procedura penald, in baza cererii scrisd
personal de inculpat, acceptata prin incheierea protocolara a instantei de judecata din
13.11.20109.

Argumentele mentionate de avocatul Chiriac Cristin precum ca, fapta
infractionala nu constituie elementele unei infractiuni, in opinia instantei de apel
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constituie nu mai mult decat o metoda de aparare, in contextul in care la materialele
cauzel, este anexatd cererea inculpatului prin care ultimul recunoaste integral fapta
si probele administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a reiterat ca la caz, inculpatul a luat cunostinta de rechizitoriul
si intreaga invinuire inaintatd, in ordinea formulata de catre procuror, a luat
cunostinta si de probele administrate, pe care le-a acceptat neconditionat, iar n
sedinta de judecata prin cererea semnatd personal de catre acesta, si cu atat mai mult
sustinuta de catre el si apardtorul acestuia, a mentionat ca recunoaste integral aceste
fapte, lucru care exclude la moment posibilitatea de a interveni in actul judecatoresc
la capitolul solutionarii de catre instanta de fond a cererii privind judecarea cauzei
n conformitate cu prevederile art. 364Cod de procedura penala.

De altfel, inculpatului i s-au explicat consecintele inaintarii unei asemenea
cereri, el exprimindu-si acordul prin inscris autentic si nu a avut careva obiectii.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus
raspunderii penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Circumstante ce atenueaza raspundere penala in privinta inculpatului au fost
retinute: sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar
nu a atins varsta de 21 de ani, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cdinta
sincera si atitudinea criticd fatda de fapta sdvarsita. Circumstante ce agraveaza
raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului nu s-au identificat.

Astfel, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78 Cod penal - de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii usoare si mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
faptul ca infractiunile a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care
este anterior condamnat, nu are persoane la intretinere, a recunoscut fapta
incriminata.

Instanta de apel considera ca aceastd pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in
contextul gradului de pericol social al faptei comise de inculpat, cat si personalitatii
acestuia.



Ce tine de argumentele avocatului in apelul declarat, instanta de apel a
mentionat cd, acestea sunt lipsite de careva temei si anume, actele care au fost
adoptate de catre organul de urmarire penala in privinta lui Gagarin Alexei au fost
intocmite in limba de stat si in limba rusa pe care o cunoaste (invinuirea f.d.43-44,
procesul-verbal de comunicare a drepturilor in limba de stat si limba rusa f.d.45-47,
Gagarin a dat declaratii in limba rusa pe care o cunoaste - f.d.48).

S-a mentionat si pozitia inculpatului expusa in instanta de apel, ultimul optand
doar pentru aplicarea unei pedepse mai blande, iar avocatul pentru adoptarea unei
sentinte de achitare in baza probelor considerate ca fiind nule, ceea ce a indicat la
discordanta Intre pozitii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chiriac Cristin n
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Recunoasterea de catre client a vinovatiei nu
priveaza avocatul de dreptul de a contesta acuzatia si de a cere achitarea clientului.

La sedinta preliminard in instanta initiald inculpatul s-a folosit de dreptul
prevazut de art. 364! Cod de procedurd penald, Tnaintind astfel o cerere in acest
sens, pe care avocatul a sustinut-o, dar in calitate de aparator a pledat pentru
achitarea acestuia.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
critica decizia instantei de apel, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala— instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
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instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
Jjuridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Recurentul, in textul cererii, a enumerat toate cazurile de constatare a erori de
drept prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, fara a specifica
care din acestea sunt aplicabile spetei, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul cu circumstante in drept, care 1-ar justifica sub acest
aspect.

Totodata, invocand eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, recurentul nu a indicat la circumstantele de drept ce au determinat
gresita incadrare juridica a faptei savarsite.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe faptul
ca, Colegiul considera inacceptabil cd aparatorul inculpatului, pe calea recursului
ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo
eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta
de recurs ordinar transforméndu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce exceda
scopul pentru care aceasta a fost creata.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In acest sens Colegiul conchide ci, instanta de apel, legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 61,
75, 84 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cirora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.

In cererea de recurs, avocatul invoca in mod repetat argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd
circumstante cu caracter substantial i convingator, care sa justifice ingerinta
instantei supreme in hotdrarea instantei de apel. Invocarea formala a unor temeiuri
de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala, instanfa nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii
de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici si care ar suplini-0
din oficiu, este contrarda principiului contradictorialititii ce guverneaza intregul
proces penal.



Mai mult ca atat, solicitarea apdratorului contravine pozitiei inculpatului si
probelor administrate la dosar. In cadrul instantei de fond inculpatul a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu si a solicitat examinarea
cauzei prin procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala
(f.d.111-112). Aceeasi pozitia o avea inculpatul si 1n instanta de apel, avand obiectii
doar la individualizarea pedepsei, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande. Prin
urmare, instanta de apel s-a exprimat clar si detailat in examinarea cauzei privind
solicitarea apardrii de achitare a inculpatului si pozitia contradictorie a aparatorului.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierca probelor si circumstantelor cauzei, Tn alt sens decéat cel pe care il
propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald ori, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa in baza art. 84 alin. (1) Cod penal prin absorbirea pedepsei mai usoare de
cea mai grava —pe termen de 1 an inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis este echitabila, raportatd la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care 1l va descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi
gen.

In alt aspect, Colegiul mentioneazi ca, potrivit statuarilor Curtii Europene, cu
titlul de principiu, instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul
art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, 829). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama dacd el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta
suprema refuza s admita o cauza din motivul ca nu sunt Intrunite temeiurile legale
pentru aceasta cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie. (cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe GAGARIN Alexei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



