Dosarul nr. 1ra-2496/20
1ra-602/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova

Judecatori — Galina Stratulat, Mariana Pitic, Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei din
02 octombrie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penald in
privinta lui

Vrabie Vasile Andrei, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 28.04.2017 - 05.04.2018,
instanta de apel: 10.05.2018 - 25.10.2018,
instanta de recurs: 14.12.2018 - 25.06.2019,
instanta de apel: 31.07.2019 - 04.12.2019,
instanta de recurs: 19.02.2020 - 12.05.2020,
instanta de apel: 07.07. 2020-02.10.2020,

instanta de recurs:16.12.2020 — 16.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 05 aprilie 2018,
Vrabie Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati
conventionale, ce constituie 3000 (trei mii) lei.

Corpurile delicte: usa portbagaj ,,Honda Stream” (uzatd) - 1 buc; usa laterala
fata stanga ,,Mitsubishi Lancer” (uzata) - 1 buc; usa laterala fata stanga ,,Hyundai
Getz” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata ,,Mercedes C-klasse W205” (uzata) - 1 buc;
usa laterala fata dreapta ,,Land Rover” (uzata) - 1 buc; usa laterala fata stanga ,,VW
Passat CC” (uzatd) - 1 buc; usa laterald spate dreapta ,,Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc;
usa portbagaj ,,Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; usa portbagaj ,,Hyundai Accent”
(uzatd) - 1 buc; baterie hibrid ,,Toyota Auris” (uzata) - 5 buc; grila fata ,,VW Passat
CC” (uzata) - 1 buc; armatura baza fata ,,Toyota Prius” (uzatd)- 1 buc; armatura bara
fata ,,Mercedes S- 2 Klasse W221” (uzata) - 1 buc; punte spate ,,Audi” (uzatd) - 1
buc; Fuzetd ,,Audi” (uzatd) - 1 buc; radiator intercooler ,,Toyota” (uzatd) -1 buc;
invertor ,,Toyota hibrid” (uzatd) - 1 buc; bloc ABS ,,DSC” (uzatd) - 1 buc; bara
protectie fata ,,BMW” (uzatd) - 1 buc; bara protectie spate ,,Toyota Prius” (uzata) -
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1 buc; far spate ,,Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; aripa fata stanga ,,Hyundai Getz”
(uzatd) - 1 buc; aripa fata stanga ,,Audi” (uzatd) - 1 buc; far spate ,,Fiat Scudo”
(uzata) - 1 buc; Airbag volan ,,VW” (uzatd) - 2 buc; far fata ,,Skoda Fabia” (uzata) -
1 buc; grila fata ,,Skoda” (uzatd) - 1 buc; grila fata ,,Opel” (uzatd) - 1 buc; far fata
,VW?” (uzatd) - 1 buc; perna motor (uzatd) - 1 buc; casetd directie ,,Opel” (uzatd) -
1 buc; airbag lateral (uzat) - 2 buc; trager panou fata ,,VW Passat CC” (uzat) - 1 buc;
set ventilatoare VW Passat CC” (uzat) - 1 buc; radiator intercoler BMW” (uzat) - 1
buc; far fata ,,Nissan Qashgai” (uzat) - 1 buc; motor ,,Toyota” diesel 1.4 D-4D (uzat)
- 2 buc; coloana directie (uzat) - 1 buc (conform anexei nr. 1 a procesului-verbal de
control nr. 486 din 01.08.2016), pastrate in camera corpurilor delicte a postului
vamal ,,Petricani”, au fost confiscate si transmise cu titlu gratuit in folosinta statului.

Corpul delict - mijlocul de transport XXXXX, pastrat la terminalul vamal
,,Cricova” si cheia de contact al mijlocului de transport pastrata in camera de corpuri
delicte a Judecatoriei Hincesti, au fost confiscate si transmise cu titlu gratuit in
folosinta statului.

Corpul delict - certificatul de inmatriculare nr. XXXXX, pastrat in camera de
corpuri delicte a Judecatoriei Hincesti, a fost lasat pentru pastrare la materialele
cauzei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Vrabie Vasile, avand scopul trecerii peste frontiera vamala a R. Moldova a
marfurilor in proportii mari prin nedeclararea lor controlului vamal, actionand intru
realizarea intentiilor sale infractionale, la 01.08.2016, la ora 22:34, a traversat
frontiera de stat prin postul vamal ,Leuseni” (PVFi, rutier), sectorul ,jintrare
pasageri”, fiind in calitate de sofer al mijlocului de transport XXXXX, fiind ulterior
stopat regulamentar la 01.08.2016 la ora 23:50 de catre colaboratorii SEM ,,Centru”
a Serviciului Vamal, pe traseul ,,.Leuseni-Chisindu”, in regiunea XXXXX. Tn urma
controlului fizic al mijlocului de transport XXXXXX, au fost depistate piese auto
uzate Tn asortiment ce nu au fost declarate organului vamal, dupa cum urmeaza: usa
portbagaj ,,Honda Stream” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata stanga ,,Mitsubishi
Lancer” (uzata) - 1 buc; usa laterala fata stnga ,,Hyundai Getz” (uzata) - 1 buc; usa
laterala fata ,,Mercedes C-Klasse W205” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata dreapta
,,Land Rover” (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata stanga ,,VW Passat CC” (uzata) - 1
buc; usa laterala spate dreapta ,,Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; usa portbagaj ,, Toyota
Prius” (uzatd) - 1 buc; usa portbagaj ,,Hyundai Accent” (uzata) - 1 buc; baterie hibrid
,,Toyota Auris” (uzatd) - 5 buc; grila fata ,,VW Passat CC” (uzatd) - 1 buc; armatura
baza fata ,,Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; armatura bara fata ,,Mercedes S-Klasse
W221” (uzatd) - 1 buc; punte spate ,,Audi” (uzatd) - 1 buc; Fuzeta ,,Audi” (uzatd) -
1 buc; radiator intercooler ,,Toyota” (uzata) -1 buc; invertor ,,Toyota hibrid” (uzata)
- 1 buc; bloc ABS ,,DSC” (uzatd) - 1 buc; bara protectie fata ,,BMW” (uzata) - 1 buc;
bara protectie spate ,,Toyota Prius” (uzatd) - 1 buc; far spate ,,Toyota Prius” (uzata)
- 1 buc; aripa fata stdnga ,,Hyundai Getz” (uzata) - 1 buc; aripa fata stanga ,,Audi”
(uzatd) - 1 buc; far spate ,,Fiat Scudo” (uzatd) - 1 buc; Airbag volan ,,VW” (uzata) -
2 buc; far fata ,,Skoda Fabia” (uzatd) - 1 buc; grila fata ,,Skoda” (uzatd) - 1 buc; grila
fata ,,Opel” (uzatd) - 1 buc; far fata ,,VW” (uzatd) - 1 buc; perna motor (uzatd) - 1
buc; caseta directie ,,Opel” (uzatd) - 1 buc; airbag lateral (uzat) - 2 buc; trager panou
fata ,,VW Passat CC” (uzat) - 1 buc; set ventilatoare ,,VW Passat CC” (uzat) - 1 buc;
radiator intercoler ,BMW?” (uzat) - 1 buc; far fata ,,Nissan Qashgai” (uzat) - 1 buc;
motor ,,Toyota” diesel 1.4 D-4D (uzat) - 2 buc; coloana directie (uzat) - 1 buc; bunuri
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a caror valoare In vama constituie suma de 151.004,30 lei, ceea ce reprezinta
proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in baza art. 284
alin. (1) Cod penal, contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor prin nedeclarare in proportii mari.

3. Avocatul Sura Mihail a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat cd, prima instantd nu a dat apreciere obiectiva tuturor
probelor administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, 1a 02.08.2016, contrar prevederilor art. 378 din Codul contraventional
al R. Moldova, Vrabie Vasile a fost audiat de catre agentul constatator al Serviciului
Vamal in lipsa unui aparator fapt prin care i-a fost incalcat dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 5 si 6 CEDO.

In raport cu declaratiile date la faza efectuirii verificarilor de catre angajatii
Serviciului Vamal, la 02.08.2017, fiind audiat in calitate de inculpat, Vrabie Vasile
a relatat instantei ca vina nu o recunoaste. Nu a traversat frontiera vamald a
R. Moldova cu bunurile depistate in autocamionul sau. Nu este de acord cu preturile
stabilite de cétre Serviciul Vamal pentru piesele uzate procurate pe teritoriul
R. Moldova in seara de 01.08.2017 de la o persoanad, careia la momentul audierii in
instanta, nu poate comunica numarul de telefon si numele de familie. Autocamionul
a fost supus verificarii de catre vamesul aflat in serviciu Chisca V.

Totodata, clasarea procesului penal nr. XXXXX, intentat la 19.04.2017, din
motivul lipsei 1n actiunile inspectorului vamal Chisca V. a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal, denota si faptul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal in actiunile inculpatului
ori, la momentul verificarii la postul vamal a autocamionului ghidat de Vrabie Vasile
nu au fost depistate bunurile incluse Tn lista intocmita de catre angajatii Serviciului
Vamal.

Din declaratiile martorilor Bologan V. si Jitari A. nu se confirma ca inculpatul
a trecut vama cu bunurile depistate Tn autocamion.

Raportul inspectorului SVVV, ca valoarea in vama a marfurilor specificate in
raportul inspectorului vamal a Serviciului Vamal nr. 28/12-12266 din 10.08.2016 a
fost estimata la suma totala de 151.004.30 de lei, nu poate servi drept proba
pertinenta si veridica la stabilirea costului real al pieselor auto uzate, depistate in
autocamionul ghidat de Vrabie Vasile, valoare, care poate fi stabilita doar in baza
unei expertize in comisie tehnico-merciologice judiciare pusa in sarcina CNEJ de pe
langa Ministerul Justitiei si nicidecum in baza unei evaluari a unui sef de tura in
vama.

Respingand cererea apararii privind dispunerea unei expertize in comisie,
tehnico-merceologice, prima instantd nu a tinut cont nici de urmatoarele
circumstante.

Considera ca acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe care ar fi
confirmat intrarea pe teritoriul vamal a pieselor auto uzate si depistate in
autocamionul ghidat de Vrabie Vasile la o distantd de aproximativ 70-80 km de
punctul vamal ,,Leuseni-Albita”, pe traseul ,,Leuseni-Chisinau”.



Sentinta de condamnare a inculpatului este bazatd pe presupuneri in raport cu
declaratiile martorilor acuzarii Bologan V., Jitari A. Cojocaru A. si inculpatului
Vrabie V., prin care se denotd ilegalitatea actului contestat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 septembrie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
prin care Vrabie Vasile, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei,
deoarece apelul a fost admis gresit.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 iunie 2019, recursul a fost admis, casatd total decizia atacatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, concluziile instantei de apel sunt pripite, nu
corespund materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatului,
fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si Tn ansamblu,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si coroborarii lor, instanta
de apel prematur ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de recurs a evidentiat, ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe
declaratiile depuse de catre inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, insa fara a fi
apreciate in raport cu declaratiile acestuia depuse la data de 02 august 2016 la
terminalul vamal Cricova, unde a declarat ca recunoaste vina si este de acord sa
achite amenda.

Mai mult, potrivit procesului-verbal privind efectuarea controlului vamal de
catre Echipa Mobila nr. 486 din 01.08.2016 a automobilului XXXXX, ce apartinea
inculpatului, Tn urma controlului au fost depistate piese auto uzate in asortiment,
totodata fiind intocmita Anexa nr. 01 la procesul-verbal privind efectuarea
controlului vamal de cédtre Echipa Mobila, in care a fost indicatd denumirea marfii
si cantitatea, la care inculpatul a indicat ,,obiectii la echipele mobile nu sunt”.

Astfel, nu este clar totusi care dintre declaratiile inculpatului sunt consecvente,
concludente si care coroboreaza cu intreaga sistema de probe, cele depuse in cadrul
depistarii si examinarii cauzei sau cele depuse in cadrul cercetarii judecatoresti, i
Cu care sistema de probe coroboreaza in situatia in care instanta de apel ajunge la
concluzia ca probele examinate nu confirma vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a facut referire si s-a bazat exclusiv pe ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Compan D., din 20.05.2017 privind
clasarea procesului penal intentat la 19.04.2017, din motivul lipsei in actiunile
inspectorului vamal Chisca V. a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 329 Cod penal. Astfel, instanta de apel a mentionat ca Chisca V. nu a neglijat
intentionat sau din neatentie careva acte normative (art. 20 Cod vamal) la verificarea
automobilului XXXXX, ceea ce denota ca Vrabie V. a trecut legal frontiera si nu a
introdus careva bunuri nedeclarate, nsa instanta de recurs a statuat ca reiesind din
continutul ordonantei sus-nominalizate, nu este clar motivul de clasare a cauzei
penale intentate in privinta inspectorului vamal Chisca V., dat fiind faptul ca,
ordonanta data nu este integrald, lipsind partea de motivare a acesteia ce urma a fi



structurata pe pagina nr. 4, omisiune asupra careia instanta de apel nu s-a expus si
nu a luat-o in consideratie.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului din
care considerente probele prezentate de acuzatorul de stat nu dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, indicand ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Totodata, instanta de apel urma sa tina cont de modificarile legislative efectuate
in Codul penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, care au intrat in vigoare la
17.08.2018.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta fara
modificari.

8. Avocatul Frumusachi Simion Tn numele inculpatului a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea acestei decizii, cu dispunerea achitarii inculpatului sau
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2020, recursul a fost admis, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat ci instantele de
fond au comis erori de drept, deoarece nu au apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor; nu au motivat in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, nu au solutionat chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Instanta de recurs a retinut ¢d sentinta primei instante nu corespunde cerintelor
de forma si dupd continut, are un continut neconsecvent, noua situatie nu decurge
din cea anterioara si nu exista o legatura logica intre ele, iar instanta de apel a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instantd, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale si a mentinut o
sentinta neintemeiata legal.

Mai mult, solutia de mentinere a sentintei, inclusiv concluzia ca: ,soarta
corpurilor delicte a fost solutionat legal si justificat in conformitate cu prevederile
art. 162 Cod penal, din care considerent solutia instantei de fond, in acest sens, de
asemenea urmeaza a fi mentinutd”, contravine incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018, care, nefiind anulatd, produce efecte
juridice pana in prezent. Ori, prin aceastd incheiere automobilul si piesele respective
au fost restituite lui Vrabie Vasile — solutie fondata pe o hotarare de achitare a
ultimului, iar conform sentintei aceste corpuri delicte au fost confiscate si transmise
cu titlu gratuit in folosinta statului — solutie intemeiatd pe o sentintd de condamnare
a inculpatului;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu declaratiile martorilor Bologan V. si Jitari A.
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Ca: ,,piesele auto erau vizibile, nu erau ascunse. Erau puse una peste alta. Piesele
date nu puteau fi omise de controlul vamal”, cu procesul-verbal privind efectuarea
controlului automobilului XXXXX ca: ,,prin descarcare la lumina artificiala, au fost
depistate piese auto uzate in asortiment”, cu prevederilor art. 20 alin. (9) Cod vamal,
in vigoare la momentul comiterii infractiunii ca: ,,introducerea in tara si plasarea sub
orice destinatie vamala a accesoriilor uzate pentru autovehicule este interzisa”, cat
si cu ordonanta de clasare a procesului penal nr. XXXXX intentat la 19.04.2017, din
motivul lipsei in actiunile inspectorului vamal Chisca V. a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal, neindicand de ce a respins versiunile
si dovezile apararii, in special de ce nu a luat in considerare declaratiile inculpatului
oferite in fata instantei in raport cu cele de la audierea lui Vrabie V. la ectapa
documentarii cazului - nefiind elucidata calitatea in care acesta a fost atunci audiat
si daca i-au fost respectate garantiile procedurale.

Mai mult, a mai stabilit instanta de recurs ca concluzia sumara ca: ,,afirmatia
ca bunurile au fost incarcate in automobil Tn maxim 5 minute, asa cum a indicat
inculpatul, este declarativd, avand in vedere ca bunurile uzate depistate sunt
numeroase, in numar de 38 bucati, totodata acesta bunuri sunt voluminoase, fapt ce
denotd imposibilitatea Incarcarii acestor bunuri in automobil in asa timp scut”, nu
corespund criteriilor de apreciere a probelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald si nu tine de expertiza instantei de judecata;

C) prin constatarile confuze ca: ,,acesta, a luat fier, posibil de a-l vinde mai
scump, de a castiga ceva bani..., se retine cd inculpatul a traversat bunurile peste
frontiera vamala a R. Moldova, prin nedeclararea acestora organului vamal, din
interes material, pentru a obtine un profit”, a depasit limitele invinuirii formulate
inculpatului, ori, asemenea circumstante in fapt si drept nu se regasesc in
rechizitoriu;

d) nu a solutionat in niciun fel chestiunea privind retroactivitatea Legii penale
noi si a prescriptiei, omitand indicatiile obligatorii ale instantei de recurs, care in
decizia din 25 tunie 2019 a mentionat ca: ,.instanta de apel urma sa tina cont de
modificarile legislative efectuate in Codul penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
care au intrat in vigoare la 17.08.2018 ",

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului Vrabie V., a martorilor Bologan V. si Jitari A. date in sedinta instantei
de fond;

f) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si
repetate in recursul ordinar.

10. Rejudecénd cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 octombrie 2020 a fost admis apelul declarat de avocatul Sura Mihail in
numele inculpatului Vrabie Vasile, a fost casatd integral sentinta primei instante si a
fost pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost Tncetat procesul penal in privinta lui Vrabie Vasile invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie 0
contraventie. A fost recunoscut vinovat Vrabie Vasile de comiterea contraventiei
prevazute la art. 287 alin. (10) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea
la rdspundere contraventionala.



Corpurile delicte: usa portbagaj Honda Stream (uzata) -1 buc; usa laterala fata
stanga Mitsubishi Lancer (uzatd) -1 buc; usa laterala fata stdnga Hyundai Getz
(uzatd) -1 buc; usa laterala fata Mercedes C-klasse W205 (uzatd) -1 buc; usa laterala
fata dreapta Land Rover (uzatd) -1 buc; usa laterala fata stinga VW Passat CC
(uzatd) -1 buc; usa laterala spate dreapta Toyota Prius (uzata) -1 buc; usa portbagaj
Toyota Prius (uzatd) -1 buc; usa portbagaj Hyundai Accent (uzata) -1 buc; baterie
hibrid Toyota Auris (uzatd) -5 buc; grila fata VW Passat CC (uzatd) -1 buc; armatura
baza fata Toyota Prius (uzatd)-1 buc; armatura bara fata Mercedes S-Klasse W221
(uzatd) -1 buc; punte spate Audi (uzata) -1 buc; Fuzeta Audi (uzatd) - 1 buc; radiator
intercooler Toyota (uzatd) -1 buc; invertor Toyota hibrid (uzatd) -1 buc; bloc ABS
,,DSC” (uzatd) -1 buc; bara protectie fata BMW (uzata) -1 buc; bara protectie spate
Toyota Prius (uzatd) -1 buc; far spate Toyota Prius (uzatd) -1 buc; aripa fata stanga
Hyundai Getz (uzatd) -1 buc; aripa fata stanga Audi (uzatd) -1 buc; far spate Fiat
Scudo (uzata) -1 buc; Airbag volan VW (uzata) -2 buc; far fata Skoda Fabia 2 (uzata)
-1 buc; grila fata Skoda (uzata) -1 buc; grila fata Opel (uzata) -1 buc; far fata VW
(uzatd) -1 buc; perna motor (uzata) -1 buc; caseta directie Opel (uzatd) -1 buc; airbag
lateral (uzat) -2 buc; trager panou fata VW Passat CC (uzat) -1 buc; set ventilatoare
VW Passat CC (uzat) -1 buc; radiator intercoler BMW (uzat) -1 buc; far fata Nissan
Qashqai (uzat) -1 buc; motor Toyota diesel 1.4 D-4D (uzat) - 2 buc; coloana directie
(uzat) -1 buc, (conform anexei nr. 1 a procesului-verbal de control nr. 486 din
01.08.2016), pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte a postului vamal
Petricani au fost confiscate si au fost transmise cu titlu gratuit in folosinta statului.

Corpul delict — mijlocul de transport de model XXXXX, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, vin cod XXXXX, pastrat la terminalul vamal Cricova si
cheia de contact al mijlocului de transport pastrata in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Judecatoriei Hincesti au fost restituie inculpatului Vrabie Vasile.

Corpul delict — certificatul de Tnmatriculare nr.XXXXX pastrat in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Judecatoriei Hincesti au fost restituite inculpatului
Vrabie Vasile.

10.1.Pentru a decide astfel, instanta de apel a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
ca faptele inculpatului Vrabie Vasile nu pot fi incadrate in temeiul art. 248 alin. (1)
Cod penal, dupa indici calificativi - contrabanda, adica trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, eludandu-se controlul
vamal prin nedeclarare si totodata a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate conform art. 287 alin. (10) Cod contraventional, fapt ce se
confirma prin declaratiile martorului Bologan Marcel si a lui Jitari Alexandru.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca vinovatia lui Vrabie Vasile in
comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (1) Cod contraventional se
confirmd si prin urmatoarele mijloace materiale de proba verificate in instanta de
apel: procesul-verbal privind efectuarea controlului vamal de catre echipa mobila;
procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectivelor aflate sub control vamal din
02 august 2016; informatie despre traversarea frontierei de stat; ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte; raportul inspectorului si sefului sectiei
SVVV; raportul inspectoratului principal sectiei clasificarea marfurilor;
procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.02.2017, procesul-verbal de
audiere a lu1 Vrabie Vasile la etapa documentarii cazului; ordonanta de anexare a
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documentelor la cauza penala din 06.02.2017; ordonante de recunoastere in calitate
de corp delict din 03 ianuarie 2017; informatie privind traversarea frontierei de stat
de catre Vasile Vrabie in perioada 01.06.2016 — 03.04.2017.

Instanta de apel a constatat ca, fapta imputata lui Vrabie Vasile a fost comisa
la data de 01.08.2016.

Prin Legea nr. 179 din 26.07.2018. in vigoare din 17.08.2018 au fost operate
modificari in dispozitia art. 248 alin. (1) Cod penal, si anume, textul ,,marfurilor,
obiectelor si a altor valori Tn proportii mari” a fost substituit cu textul ,,bunurilor
valoarea cdrora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, in marime de 5050 lei, pentru
utilizare in modul stabilit de legislatie.

In aceasta ordine de idei, in concordanti cu modificarile operate si mentionate
supra, instanta de apel a conchis ca in speta, valoarea bunurilor care constituie obiect
al infractiunii incriminate lui Vrabie Vasile, piese auto uzate in asortiment (151 004,
30 de lei), nu depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru
anul 2016 (5050 x 100 = 505.000 lei).

In contextul dat, instanta de apel aplicand prevederile art. 10 din Codul penal a
stabilit ca actiunile lui Vrabie Vasile nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 248 alin. (1) Cod penal ca urmare a faptului ca valoarea
marfurilor trecute peste frontiera vamala prin contrabandad nu depaseste 100 salarii
medii lunare pe economie prognozate prin Hotarare de Guvern pentru anul 2016,
moment cand a fost savarsita infractiunea.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 391 Cod de procedura penald in
coroborare cu art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de apel a stabilit
ca fapta persoanei constituie o contraventie, fapt care genereaza incetarea procesului
penal si concomitent a solutionat cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala,
instanta de apel a conchis ca actiunile lui Vrabie Vasile intrunesc elementele
constitutive ale contraventiei prevazute la art. 287 alin. (10) Cod contraventional,
incdlcarea regulilor vamale, trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste
frontiera vamala a Republicii Moldova eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le
de el in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa
a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau
declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o alta
infractiune, ce se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitdti conventionale.

Instanta de apel a respinS alegatiile partii apararii privind nevinovatia lui
Vrabie Vasile, or vinovitia acestuia de savarsirea contraventiei de contrabanda se
confirma pe deplin prin cumulul probelor administrate, cercetate in instanta de fond
st verificate in instanta de apel.

Astfel, martorii Bologan Viorel si Jitari Alexandru in cadrul cercetarii
judecatoresti au declarat ca, in apropierea localitatii Suruceni a fost stopat mijlocul
de transport de model XXXXX. In urma verificarii compartimentului marfar, au fost
depistate piese auto uzate, pe traseul Chisindu-Leuseni. Careva acte de insotire nu
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au fost prezentate. Piesele auto erau vizibile, nu erau ascunse. Erau puse una peste
alta. Piesele date nu puteau fi omise de controlul vamal.

Prin procesul-verbal privind efectuarea controlului vamal de catre echipa
mobild, se confirma ca in cadrul actiunii procesuale de citre echipa mobila, fiind
efectuat controlul fizic total al automobilului de model XXXXX prin descarcare la
lumina artificiala, au fost depistate piese auto uzate in asortiment, cu anexa nr.486
din 02.08.2016 in care sunt indicate piesele auto uzate si cantitatea acestora.

In acest context, instanta de apel a considerat declarativa afirmatia inculpatului
Vrabie Vasile precum ca bunurile depistate in masina le-a luat de pe teritoriul
Moldovei, or, acesta in sedinta de judecata, nu a putut comunica nici numele si nici
numarul de telefon al persoanei, care i-ar fi transmis bunurile, aceste declaratii fiind
facute cu scopul de a evita raspunderea penala.

La caz, instanta de apel a tinut cont de procesul-verbal de audiere a lui
Vrabie Vasile la etapa documentarii cazului, potrivit caruia, acesta a declarat ca la
01.08.2016, intorcandu-se din Polonia a rugat un prieten de-al sau sa aduca
automobilul de model XXXXX care Ti apartine in vama Albita cu niste piese pentru
a-si repara masina in Romania. La traversarea postului i-a spus vamesului ca
transporta niste colete pentru sine. Deplasandu-se din vama Leuseni spre localitatea
Peresecina, undeva la mijloc de drum a fost stopat de echipa mobila a vamii. La
cerinta lor de a prezenta careva acte pe piesele sale nu a putut prezenta din motiv ca
nu le avea. Ulterior a fost insotit la terminalul vamal Cricova pentru efectuarea
controlului amanuntit unde au fost depistate piesele. Nu a stiut ca nu se permite asa
cantitate de piese la traversarea frontierei. Vina o recunoaste si este de acord sa achite
amenda.

Asadar, potrivit informatiei despre traversarea frontierei de stat, rezulta ca la
data de 01.08.2016, ora 23:03 Vrabie Vasile a intrat in tara cu autocamionul cu
XXXXX, iar la ora 23:50, aceeasi data, a fost efectuat controlului vamal de catre
echipa mobila, fapt confirmat prin procesul-verbal din 01.08.2016.

Tn acest context, a mai retinut instanta de apel ci, din declaratiile martorilor
Bologan Viorel si Jitari Alexandru, reiese ca automobilul condus de inculpatul
Vrabie Vasile a fost stopat pe traseul Chisindu-Leuseni, la 70-80 km de la vama.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, inculpatul Vrabie Vasile a traversat
frontiera de stat, fara a declara marfurile controlului vamal, desi acesta era obligat
sa le declare.

Tn aceasta ordine de idei, a fost confirmat integral, prin probe pertinente si
concludente, traversarea bunurilor de catre inculpatul Vrabie Vasile peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin metoda de nedeclarare a marfurilor organului
vamal.

Totodata, instanta de apel a tinut cont de raportul inspectorului si sefului sectiei
SVVV, potrivit caruia valoarea in vama a marfurilor specificate in scrisoarea
Serviciului vamal nr. 28/12-12266 din 10.08.2016 a fost estimata la suma totala de
151 004,30 de lei, cu anexa in care se contine descrierea marfii, cantitatea, valoarea
per unitate si valoarea in vama, iar potrivit raportului inspectorului principal sectia
clasificarea marfurilor, acesta contine date referitoare la codurile de marfa
corespunzatoare din Nomenclatura Combinata a Republicii Moldova, reiesind din
descrierea continuta in raportul nr. 28/12-12266 din 10.08.2016 cu anexa.

Tn acest sens, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul avocatului
precum ca raportul inspectorului SVVV, nu poate servi drept proba pertinenta si
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veridica la stabilirea costului real al pieselor auto uzate depistate in autocamionul
condus de catre Vrabie Vasile, or, la caz, raportul in cauza contine date concrete cum
a fost stabilitd valoarea bunurilor depistate si in baza cdror acte normative a fost
apreciat pretul acestora, or, aparatorul nu a invocat nici un motiv plauzibil ce ar pune
la indoiala estimarea bunurilor depistate.

Instanta de apel a mai retinut ca in apelul declarat, partea apararii a sustinut ca
clasarea procesului penal nr. XXXXX, intentat la data de 19.04.2017, din motivul
lipsei in actiunile inspectorului vamal Chisca Vasile a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal, denota si faptul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 248 din Codul penal Tn actiunile
inculpatului  Vrabie Vasile, or, la momentul verificarii la postul vamal a
autocamionului ghidat de catre Vrabie Vasile, nu au fost depistate bunurile incluse
in lista intocmita de catre angajatii Serviciului Vamal.

Astfel, instanta de apel a respins si aceste alegatii, or, 0 hotarare adoptata de
organul de urmarire penald intr-o altd cauza penald si in privinta unei alte persoane
nu poate avea puterea lucrului judecat in prezenta spetd, cu atat mai mult ca nici nu
este posibil de stabilit care temeiuri au stat la baza clasarii procesului penal intentat
in privinta inspectorului vamal Chisca Vsile, or la materialele prezentei cauze
Ordonanta de clasare a procesului penal nu este anexata complet, lipsind partea
motivata.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca vina lui Vrabie Vasile in comiterea
contraventiei prevazute la art. 287 alin. (10) Cod contraventional este dovedita
dincolo de orice dubiu rezonabil.

Totodata, aplicand prevederile art. 461, 441 alin. (1) lit. b) si art. 30 alin. (2)
Cod contraventional, instanta de apel a stabilit ca in speta, contraventia a fost comisa
la data de 01.08.2016, iar pana la momentul actual s-a depasit termenul de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala, de un an, fiind necesar de a inceta procesul
contraventional in privinta lui Vrabie Vasile in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

In continuare, instanta de apel a retinut ci in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (4) Cod contraventional, ,JLa judecarea cauzei contraventionale,
instanta hotardste asupra corpurilor delicte potrivit art. 4397 din acest cod si
prevederilor art. 162 din Codul de procedura penald, care se aplica in mod
corespunzator in procesul contraventional”.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca prin ordonanta ofiterului de urmarire
penald al DUP a Serviciului Vamal, Octavian Pirtac din 03 ianuarie 2017, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte urmatoarele mijloace materiale de proba si
anume: - usa portbagaj Honda Stream (uzata) -1 buc; usa laterald fata stanga
Mitsubishi Lancer (uzata) -1 buc; usa laterala fata stanga Hyundai Getz (uzata) -1
buc; usa laterala fata Mercedes C-klasse W205 (uzatd) -1 buc; usa laterald fata
dreapta Land Rover (uzatd) -1 buc; usa laterala fata stinga VW Passat CC (uzata) -
1 buc; usa laterala spate dreapta Toyota Prius (uzatd) -1 buc; usa portbagaj Toyota
Prius (uzata) -1 buc; usa portbagaj Hyundai Accent (uzatd) -1 buc; baterie hibrid
Toyota Auris (uzatd) -5 buc; grila fata VW Passat CC (uzatd) -1 buc; armatura baza
fata Toyota Prius (uzatd)-1 buc; armatura bara fata Mercedes S-Klasse W221 (uzata)
-1 buc; punte spate Audi (uzatd) -1 buc; Fuzetd Audi (uzatda) -1 buc; radiator
intercooler Toyota (uzatd) -1 buc; invertor Toyota hibrid (uzatd) -1 buc; bloc ABS
,DSC” (uzatd) -1 buc; bara protectie fata BMW (uzatd) -1 buc; bara protectie spate
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Toyota Prius (uzatd) -1 buc; far spate Toyota Prius (uzatd) -1 buc; aripa fata stanga
Hyundai Getz (uzatd) -1 buc; aripa fata stanga Audi (uzatd) -1 buc; far spate Fiat
Scudo (uzata) -1 buc; Airbag volan VW (uzatd) -2 buc; far fata Skoda Fabia 2 (uzata)
-1 buc; grila fata Skoda (uzata) -1 buc; grila fata Opel (uzata) -1 buc; far fata VW
(uzata) -1 buc; perna motor (uzata) -1 buc; caseta directie Opel (uzatd) -1 buc; airbag
lateral (uzat) -2 buc; trager panou fata VW Passat CC (uzat) -1 buc; set ventilatoare
VW Passat CC (uzat) -1 buc; radiator intercooler BMW (uzat) -1 buc; far fata Nissan
Qashgai (uzat) -1 buc; motor Toyota diesel 1.4 D-4D (uzat) - 2 buc; coloana directie
(uzat) -1 buc, (conform anexei nr. 1 a procesului-verbal de control nr. 486 din
01.08.2016).

Tindnd cont de faptul ca obiectele mentionate mai sus au fost introduse de
Vrabie Vasile pe teritoriul Republicii Moldova fara a fi declarate organului vamal si
ca aceste obiecte au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, instanta de apel a
dispus confiscarea si transmiterea gratuitd a acestora in folosinta statului.

Instanta de apel a notat ca confiscarea bunurilor mentionate supra mai
urmareste si scopul restabilirii echitatii Sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii
unor fapte similare de catre faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar
a unei sanctiuni contraventionale, poate crea impresia persoanelor despre
posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Instanta de apel a mentionat ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al
DUP a Serviciului Vamal Octavian Pirtac din 03 ianuarie 2017, in calitate de corp
delict a fost recunoscut si mijlocul de transport de model XXXXX, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX care apartine lui Vrabie Vasile, certificatul de inmatriculare
nr. XXXXX si cheia de contact a mijlocului de transport.

Cu referire la mijlocul de transport de model XXXXX, cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, instanta de apel a retinut ca la trecerea fortata a corpurilor
delicte in proprietatea statului, instanta de judecata urmeazad sa verifice aceasta
situatie, prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca
o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2) daca urmareste un
scop legitim; 3) este necesard intr-o societate democratica si 4) daca este
proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate
cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale,
aceasta situatie fiind verificatd prin prisma ,.triplului test”, constant emanat din
jurisprudenta CEDO, care presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica
si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza un
interes legitim; c) sd fie necesara intr-o societate democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasica, presupune ca
oricare decizie sau masura adoptatd de organele abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o
justa si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi
utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca mijlocul de transport de model XXXXX,
urmeaza a fi restituit proprietarului.

11. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana,
declara recurs ordinar, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
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de procedura penala, solicita, casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de
solutia dispusa cu privire la soarta corpului delict si confiScarea speciald a mijlocului
de transport de model XXXXX cu mentinerea in aceasta parte a Sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central).

Tn sustinerea recursului mentioneaza ci instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor indicate Tn apel si nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta.

Astfel desi este de acord cu calificarea si pedeapsa stabilita inculpatului,
acuzarea criticd decizia instantei de apel doar in partea aplicarii prevederilor 106
Cod penal. Considera ca decizia instantei de apel in partea ce tine de neaplicarea
masurilor de sigurantd — confiscarea speciald a microbuzului de model XXXXX, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece
prin neconfiscarea speciala in folosul statului a bunurilor care au fost folosite pentru
comiterea infractiunii de contrabanda, nu a fost nlaturata starea de pericol de a fi
savarsite noi fapte penale, prin utilizarea acestora.

Facand trimitere la prevederile art. 106 Cod penal, acuzarea mentioneaza, ca
confiscarea speciala este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial, care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii.

In opinia recurentului, este lipsita de suport juridic solutia instantei privind
neaplicarea confiscarii speciale, or inculpatul Vrabie Vasile, a utilizat autoturismul
de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX pentru savarsirea
infractiunii, deoarece acesta era un mijloc indispensabil de realizare a actului de
conduita incriminat, reprezentand o componenta a modului de concepere a activitatii
infractionale.

Astfel acuzatorul de stat evidentiaza, ca instanta de apel a constatat ca obiectele
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
al DUP a Serviciului Vamal Octavian Pirtac din 03 ianuarie 2017 au fost introduse
de Vrabie Vasile pe teritoriul Republicii Moldova fara a fi declarate organului
vamal, dispunand confiscarea si transmiterea gratuita a acestora in folosinta statului.
Cu referire la mijlocul de transport de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX (recunoscut in calitate de corp delict tot prin ordonanta ofiterului de
urmarire penala al DUP a Serviciului Vamal Octavian Pirtac din 03 ianuarie 2017,)
instanta de apel a verificat aceasta situatie, prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene.

Astfel, instanta de apel a confirmat legalitatea actiunilor organului de
urmarire penald referitor la recunoasterea unitatii de transport in calitate de corp
delict, ulterior 1nsa considera ca acesta nu cade sub incidenta prevederilor art. 106
Cod penal, care conditioneaza criteriile de aplicabilitate a confiscarii speciale.

Din cele expuse acuzarea considera ca automobilul urmeaza a fi confiscat, ca
bun ce a servit in mod indispensabil la savarsirea faptei in intregul ei, in sensul ca
fara utilizarea acestuia nu s-ar fi putut realiza apropierea efectiva a obiectului
material al infractiunii.

Releva ca nu suporta critica pozitia instantei de apel, care pe de o parte supune
confiscarii piesele de schimb uzate, iar pe de altd parte neargumentat dispune
restituirea mijlocului de transport inculpatului Vrabie Vasile, cu ajutorul caruia si au
fost transportate piesele de schimb uzate, nefiind clar dupa care criterii instanta a
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apreciat ca proportionala doar confiscarea pieselor de schimb uzate din moment ce
autocamionul a fost folosit la comiterea contraventiei ca mijloc indispensabil de
realizare a actului de conduita incriminat, reprezentand o componenta a modului de

12. Judecéand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat,
acesta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala,
potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Din esenta argumentelor avansate in recurs Colegiul penal largit atestda ca
acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel doar in partea aplicarii prevederilor
art. 106 Cod penal, in rest fiind de acord cu solutia pronuntata prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2020.

Astfel, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constatd ca
criticile aduse de cétre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare In speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata doar in partea
prin care a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Totodata, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sd fie motivate
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Parcurgand aceste considerente, Colegiul penal largit releva ca, aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea
cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,

13



intrucat decizia contestatd nu contine motive clare pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Cu titlul preliminar, se releva ca potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea
speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se
stabileste o pedeapsa penala.

Potrivit art. 388 alin. (2) Cod de procedura penald, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecatd ia
masuri pentru a asigura confiscarea acestora daca asemenea masuri nu au fost luate
anterior.

Totodata, din continutul art. 397 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
rezulta ca dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de
incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

Dupa cum rezultd din dispozitivul deciziei recurate, solutionand soarta
corpurilor delicte, instanta de apel a decis ca unele din ele (usa portbagaj Honda
Stream (uzata) -1 buc; usa laterala fata stanga Mitsubishi Lancer (uzata) -1 buc;
usa laterala fata stanga Hyundai Getz (uzata) -1 buc; usa laterala fata Mercedes
C-klasse W205 (uzata) -1 buc; usa laterala fata dreapta Land Rover (uzata) -1 buc;
usa laterala fata stanga VW Passat CC (uzata) -1 buc, usa laterala spate dreapta
Toyota Prius (uzata) -1 buc, usa portbagaj Toyota Prius (uzata) -1 buc, usa
portbagaj Hyundai Accent (uzata) -1 buc; baterie hibrid Toyota Auris (uzata) -5
buc, grila fata VW Passat CC (uzata) -1 buc, armatura baza fata Toyota Prius
(uzata)-1 buc, armatura bara fata Mercedes S-Klasse W221 (uzata) -1 buc; punte
spate Audi (uzata) -1 buc; Fuzeta Audi (uzata) - 1 buc; radiator intercooler Toyota
(uzata) -1 buc, invertor Toyota hibrid (uzata) -1 buc, bloc ABS ,,DSC” (uzata) - 1
buc, bara protectie fata BMW (uzata) -1 buc; bara protectie spate Toyota Prius
(uzata) -1 buc, far spate Toyota Prius (uzata) -1 buc, aripa fata stanga Hyundai
Getz (uzata) -1 buc; aripa fata stanga Audi (uzata) -1 buc; far spate Fiat Scudo
(uzata) -1 buc; Airbag volan VW (uzata) -2 buc; far fata Skoda Fabia 2 (uzata) - 1
buc; grila fata Skoda (uzata) -1 buc; grila fata Opel (uzata) -1 buc, far fata VW
(uzata) -1 buc; perna motor (uzata) -1 buc; caseta directie Opel (uzata) -1 buc;
airbag lateral (uzat) -2 buc, trager panou fata VW Passat CC (uzat) -1 buc;
set ventilatoare VW Passat CC (uzat) -1 buc; radiator intercoler BMW (uzat) -1 buc;
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far fata Nissan Qashqai (uzat) -1 buc; motor Toyota diesel 1.4 D-4D (uzat) - 2 buc;
coloana directie (uzat) -1 buc), sa fie supuse confiscarii cu transmitea acestora cu
titlu gratuit in folosinta statului, iar referitor la alte corpuri delicte si anume, mijlocul
de transport de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX, cheia de
contact a mijlocului de transport si certificatul de Tnmatriculare nr. XXXXX sa fie
restituite inculpatului Vrabie Vasile.

Potrivit prevederilor art. 158 Cod de procedura penala, (1) Corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele In cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit
la sdvargirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

(2) Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

(3) Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii:

1) daca, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni
intreprinse imediat dupd depistare, a fost exclusd posibilitatea substituirii sau
modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect;

2) daca a fost dobéndit prin unul din urmatoarele procedee probatorii:
cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de catre
participantii la proces, cu ascultarea prealabila a acestora.

Potrivit materialelor cauzei deduse judecatii rezulta, ca prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala al DUP a Serviciului Vamal, Octavian Pirtac, din
03 ianuarie 2017, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte atat obiectele ce
au fost introduse de Vrabie Vasile pe teritoriul Republicii Moldova fara a fi declarate
organului vamal, cat si mijlocul de transport de model XXXXX, precum si cheia de
contact a mijlocului de transport si certificatul de inmatriculare nr. 168500934 (f.d.
35-36, vol.l).

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel si-a motivat decizia cu
referire la soarta corpurilor delicte in mod contradictoriu, or, desi pe de o parte retine
ca obiectele introduse de Vrabie Vasile pe teritoriul Republicii Moldova fara a fi
declarate organului vamal si recunoscute in calitate de corpuri delicte, urmeaza a fi
confiscate Tn scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii
unor fapte similare de catre faptuitor sau de terti, pe de altd parte in privinta
mijlocului de transport recunoscut corp delict prin aceeasi ordonantd, conchide ca
urmeaza a fi restituit proprietarului.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd si faptul, cd instanta de apel la
solutionarea chestiunii privind confiscarea mijlocului de transport de model
XXXXX, face referire la ,testul proportionalitatii” conform jurisprudentei Curtii
Europene, insd nu motiveaza din care considerente analizate prin prisma conditiilor
Jtriplului test” a ajuns la concluzia restituirii acestui corp delict proprietarului. Tn
consecintd, instanta de apel neargumentand dupa care criterii a apreciat ca
proportionald doar confiscarea pieselor de schimb uzate, dar nu si a autocamionului
care a fost folosit la comiterea contraventiei, sau invers.

Instanta de recurs tine sa accentueze, ca potrivit practicii judiciare, marfurile
sl obiectele care constituie obiectul contrabandei sau al contraventiei vamale,
prevazute in alin. (10) si (12) ale art. 287 Cod contraventional, precum si mijloacele
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de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau tainuirea
acestora si recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi
confiscate n beneficiul statului, conform art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penala.

Altfel spus, de fiecare datd la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale,
aceastd situatie fiind verificata prin prisma ,triplului test”, constant emanat din
jurisprudenta CtEDO, care presupune trei conditii asumate corelativ pentru a
justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege; b)
protejeaza un interes legitim; c¢) sa fie necesard intr-o societate democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasica, presupune ca
oricare decizie sau masura adoptata de organele abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o
justa si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi
utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

Cu toate ca 1n art. 106 din Codul penal nu sunt inserate expres limitele
proportionalitdtii confiscarii speciale a bunurilor, aceasta nu inseamnd cd acest
procedeu, care este pe larg utilizat de citre Inaltul For European si oglindit n
hotararile si deciziile sale, nu trebuie folosit de catre judecatorii autohtoni, atunci
cand au a se pronunta asupra confiscarii bunurilor, fie ele objectum sceleris,
instrumentum sceleris sau productum sceleris, mai mult ca, potrivit art. 7 alin. (8)
din Codul de procedura penala, hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procurori si
instantele de judecata.

In aceasti ordine de idei, se releva ci principiul proportionalititii, consacrat
expres la art. 54 alin. (4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie
stabilita si aplicata numai in scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica. Daca nu exista dispozitii legale care
sa determine limitele proportionalitatii, problema se solutioneaza pornind de la
situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de
catre autoritatea (instanta), Tn fata careia se invoca neproportionalitatea.

Asa fiind, masura de siguranta a confiscarii speciale a mijlocului de transport
se va dispune, in temeiul art. 106 din Codul penal, numai Tn cazul in care se
dovedeste ca acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre
modalitatile normative ale infractiunii, prevazute de art. 248 din Codul penal,
precum si in cazul in care se dovedeste cd mijlocul de transport a fost fabricat,
pregatit ori adaptat in scopul realizarii laturii obiective a acestor infractiuni, in toate
cazurile, verificandu-se daca masura luata este una proportionala.

Astfel, Colegiul penal largit statueazad ca, decizia instantei de apel in cauza
datd, nu contine analiza proportionalitdtii in partea aplicarii prevederilor art. 106 Cod
penal, or, in aceasta parte decizia este motivata contradictoriu, fiind incident cazul
de casare invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursul
ordinar declarat, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecéatori, pentru adoptarea
unei solutii intemeiate, cu respectarea prevederilor legale.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta
a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, si sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Vrabie Vasile Andrei, in partea solutionarii chestiunii privind aplicarea prevederilor
art. 106 Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatad in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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