Dosarul nr. 1ra-1208/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Corolevschi Maria in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
OBREJA Oleg XXXXX, nascut la
XXXXX, original si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.07.2020- 07.08.2020;
Instanta de apel: 01.09.2020- 27.01.2021;
Instanta de recurs: 05.04.2021 — 02.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 07 august 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald, Obreja
Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal si condamnat la inchisoare pe termen de 6 luni, cu suspendare
conditionata, conform art. 90 Cod penal, a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 2 ani, obligdndu-1 in corespundere cu art. 90 alin. (6) Cod penal sa nu-
s1 schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Obreja Oleg
la 04.04.2020 pe timp de noapte, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora,
avand scop de cupiditate si profitdnd de faptul ca nu este observat de nimeni datorita
orei tarzii, pe ascuns a sustras din scara blocului locativ de pe XXXX un carucior
pentru copii, de culoare rosie, la pretul de 4000 lei, ce apartinea Tatianei Sidneva,
prin ce i s-a cauzat partii vatamate o dauna considerabila.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de

catre procuror, care a solicitat Tndsprirea pedepsei penale, prin excluderea
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dispozitiilor art. 90 Cod penal, dat fiind cd nu s-a acordat eficienta suficienta
dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal. Pedeapsa numita fiind nejustificat de blanda,
care nu-si va realiza scopul restabilirii echitatii sociale si corectarea celui vinovat in
coraport cu personalitatea lui, ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea
penala, anterior fiind supus pedepsei penale, inclusiv cu executare reald in conditii
de penitenciar. Dupa eliberare, neindreptdtind increderea acordata, inculpatul a
continuat activitatea criminala, savarsind fapta infractionald in stare de ebrietate
alcoolica, atentand la patrimonial persoanei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei 1n latura stabiliri pedepsei
penale si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta.
Obreja Oleg a fost condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit
prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala 6 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis. In rest dispozitiile sentintei au rimas fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prezenta
cauzi a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de
catre inculpat, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit
carora a recunoscut in totalitate faptele indicate in actele de sesizare a instantei de
judecata (f. d. 87).

Respectiv, tinand cont de faptul, ca probele pe care instanta si-a bazat
concluziile de vinovatie a inculpatului detaliat sunt redate in continutul sentintei de
condamnare, instanta de apel a conchis inutilitatea expunerii lor repetate, cu atat mai
mult ca in aceasta parte sentinta nu a fost atacata.

Drept urmare a celor invocate si constatand ca fiind dovedita fapta comisa de
Obreja Oleg, la deliberarea asupra pedepsei penale instanta de apel a atestat lipsa
unei motivari plauzibile de catre instantd, a temeiurilor aplicarii dispozitiilor art. 90
Cod penal, or, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera au influentat procedura
examindrii cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul
beneficiind Tn acest sens de reducerea pedepsei penale, fapt pentru care aceste
circumstante nu mai pot fi apreciate drept atenuante, care ar determina suspendarea
executarii pedepsei inchisorii.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, totusi o obligd sd-si motiveze hotararea de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care si-a
Tntemeiat convingerea.

Prin urmare, instanta de apel a dispus inasprirea pedepsei penale 1n limita celei
corect stabilite de catre instantd conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
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procedurd penald, cu dispunerea executarii ei, tindnd cont de personalitatea
inculpatului, ca nu este la prima abatere de lege, anterior fiind atras la raspunderea
penala (f.d. 43, 71-80, 81-82) inclusiv la pedeapsa inchisori care dupa eliberarea din
locurile de detentie continuandu-si activitatea infractionala, demonstrand
insuficienta precedentelor pedepse penale pentru atingerea scopului de prevenire si
reeducare, neavand o ocupatie utild ce i-ar asigura minimul de existentd, ceea ce
scoate in vileag tendinta recidivarii prin comiterea unor fapte social periculoase,
determinandu-i caracterul criminal stabil si nedorinta de corectare, iar de aici
caracterul nejustificat al suspendarii conditionate a pedepsei inchisorii, fapt care a
impus solutia excluderii prevederilor art. 90 Cod penal.

Pedeapsa inchisorii reale, in opinia instantei de apel, va contribui efectiv la
constientizarea de catre inculpat a faptelor comise, prevenind comiterea lor pe viitor,
fiind un remediu efectiv pentru restabilirea echitdtii sociale intre valorile sociale
afectate de actiunile lui si restrictiile impuse prin lege.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Corolevschi Maria Tn
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10 Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei s1 mentinerea
sentintei in privinta inculpatului.

In motivare recurenta a indicat ca,

- instanta de fond legal a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale si
corectarea condamnatului poate fi efectuatd fara privarea de libertate, ce duce la
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului;

- instantei de apel gresit a ajuns la concluzia ca in prezenta cauza nu au fost
stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod
penal,

- 0 pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda din
numarul celor mentionate de lege nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- inculpatul in cadrul examinarii cauzei penale si-a recunoscut vina integral si
regretd sincer de actiunile savarsite contrar legii penale;

- pedeapsa nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau injosirea
demnitatii omului unde si se contine esenta principiului umanismului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatd cd recurenta face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Cod de procedura
penald, mentionand ca prin decizie a fost casatd sentinta si aplicata pedeapsa reala
cu Tnchisoare. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurenta se
conchide cad, critica principala a acestuia vizeaza dezacordul cu excluderea de catre
instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Recurenta, desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia contestata
doar 1n partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, solicitand
suspendarea executarii pedepsei cu Tnchisoare.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, instanta de recurs releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la
apelul procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform cérora
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, se constatd ca eroarea de drept
semnalatd de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in spetd, cu certitudine nu a fost admisd de instanta de apel. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si pertinente
expuse in textul deciziei recurate la pct. 4-5, care cad sub incidenta nemijlocitd a
circumstantelor de fapt din dosar si se mentin 1n vigoare pana in prezent.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de

4



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi
acordata suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde. Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei numite si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
ar fi proportionala faptelor prejudiciabile savarsite si persoanei inculpatului.

Instanta de apel a argumentat ca, pedeapsa stabilitd de instanta de fond era prea
blanda si nu s-a luat in considerare personalitatea inculpatului, asa cum acesta a
comis infractiune mai putin grave, a provocat partii vitimate daune materiale,
anterior a fost condamnat pe acelasi articol, desi antecedentele sunt stinse, fapt ce
demonstreaza ca inculpatul nu a insusit lectia si a comis din nou fapte prejudiciabile.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedurd penald, este intemeiatd, iar temeiurile invocate nu persista in cauza,
fapt ce permite declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat. Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit
obiect de examinare in cadrul sedintei instantei de apel, fiind oferite
rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei nu poate servi temei pentru reexaminare.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, cd hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatda conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de avocata Corolevschi Maria in numele inculpatului este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Corolevschi Maria n
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numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din
27 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe OBREJA Oleg XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



