Dosarul nr. 1ra-1270/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Draniceru Vasile in comun cu inculpatul, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
SEREMET Ion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.03.2019— 19.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020— 10.02.2021;
Instanta de recurs: 19.04.2021 — 02.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 19 octombrie 2020,
procesul penal de Invinuire a lui Seremet lon in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost incetat in legdtura cu existenta circumstantelor care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile judiciare de la inculpat, a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca, Seremet Ion se
invinuia de savarsirea cu vinovatie a infractiunii de confectionare si detinere a
documentelor oficiale false, adica de fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala
si pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante.

In luna septembrie 2016, Seremet Ion, urmarind scopul obtinerii cartii de
identitate romanesti false, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, prin intermediul unui
anunt plasat la o statie de troleibuze, a facut cunostintd cu o persoana neidentificata
de catre organul de urmarire penala, care contra sumei de 800 euro, s-a angajat sa-i
confectioneze actul solicitat.

Tn acest scop, in aceiasi perioads, actionand conform planului prestabilit, s-a
intalnit cu persoana neidentificatd, pe XXXXX, achitdndu-i prima transa in suma de
400 euro, totodata transmitindu-i datele sale de identitate si cateva fotografii cu
Imaginea sa.



Ca rezultat al intelegerii avute, in perioada lunii aprilie 2017, Seremet Ion a
transmis persoanei neidentificate, a doua transd in suma de 400 euro, in schimb
primind, o carte de identitate romaneasca falsa, seria XXXXX, emisd de XXXXX,
valabila pana la XXXXX, pe care era imprimata fotografia acestuia, avand numele
Seremet Ion, domiciliul iIn XXXXX, pe care a detinut-o pana la XXXXX, cand a
fost depistata in portmoneul ultimului, la punctul de trecere a frontierei ,,Albita”, pe
sensul de intrare Tn Romania a persoanelor fizice.

Faptul falsificarii fiind confirmat prin raportul de expertiza judiciard
nr.34/12/1-R- 4377 din 03.10.2018, potrivit caruia cartea de identitate cu seria
XXXXX, eliberatda de XXXXX, pe numele Seremet lon, nu a fost confectionata la
intreprindere poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente si
nu corespundea blanchetelor tip eliberate de autoritatile Romaniei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat pe
Seremet lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd in marime de 600 u.c.,
echivalentul a 30.000 lei si a incasa de la Seremet lon sub forma de cheltuieli
judiciare suma de 2100 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza nr.34//2/1-R-
4377 din data de 03.10.2018.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele:

- instanta de judecatd a retinut ca, la materialele cauzei penale lipseste rezolutia
de preluare a urmaririi penale, emisa de Procurorul General, prin care ar fi fost
admisd cererea de preluare a urmaririi penale, care urma sa cuprinda incadrarea
juridica a faptei conform Codului penal al RM si dispozitia de transmitere a
dosarului spre efectuare a urmaririi penale catre organul competent, fapt care ducea
la nulitatea absoluta a actelor procedurale adoptate de catre organul de urmarire
penald, prin prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura penala;

- acuzarea de stat considera neintemeiate argumentele instantei de judecata, ori
procedura de preluare a urmaririi penale de la autoritatile Romaniei a fost efectuata
in stricta conformitate cu prevederile capitolului IX din Codul de procedurd penala
si capitolul Il din Legea nr.371 din 01.12.2006, cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penala;

- desi urmarirea penala era inceputd in cadrul cauzei penale nr. 346/P/2018,
intentata de autoritatile din Romania, Seremet Ion nu a avut statut procesual similar
cu acel de banuit sau nvinuit prevazut de Codul de procedura penald a Republicii
Moldova pe acea cauza penald, din care considerent la data de 30.07.2018,
procurorul-sef al Sectiei asistentd juridica internationald a Procuraturii Generale a
RM a expediat prin scrisoare in adresa Procuraturii r-nul Rezina, materialele
parvenite de la autoritatile judiciare ale Romaniei, cu mentiunea privind examinarea
in ordinea art. 274 Cod de procedura penala;



- nu pot fi retinute argumentele instantei de judecatd potrivit carora se atesta
nulitatea absoluta a actelor procedurale adoptate de catre organul de urmarire
penald, pe cauza penalda nr. 2018280235, potrivit prevederilor art. 251 Cod de
procedura penald, din motiv ca au fost incalcate prevederile legale referitoare la
competenta dupa materie si la sesizarea instantei;

- urmarirea penald in cauza penala a fost inceputd de Sectia de urmarire penala
al IP Rezina, ulterior continuarea urmaririi penale conform competentei a fost
expediata catre Sectia de urmarire penald al [P Centru a DP a mun. Chisinau, ultima
fiind potrivit art. 257 si 266 Cod de procedura penald, competentd material in
vederea efectudrii urmaririi penale in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.
361 Cod penal;

- daca si a fost incalcatd competenta dupa materie sau persoand de catre
procuror, actul de sesizare a instanfei este valabil si instanta este obligatd sa
examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii;

- respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost colectate si fixate de un
organ de urmarire necompetent, pot fi administrate si verificate independent la etapa
judecatii;

- instanta de judecatda farda a se expune asupra condamnarii sau achitarii
inculpatului a Tncetat procesul penal de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - existenta altor circumstante care conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerii la raspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2021, apelul procurorului a fost admis, s-a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia,

Seremet lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal si i s-a aplicat pedeapsa de 600 u.c., ceea ce
constituie 30.000 (treizeci mii) lei.

S-au incasat de la Seremet Ion cheltuielile de judecata de 2100 lei, pentru
efectuarea expertizei judiciare. Corpul delict s-a dispus a fi nimicit, dupa ramanerea
deciziei definitive si irevocabile.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a retinut ca, la materialele cauzei penale lipsea rezolutia de preluare a urmaririi
penale, emisa de Procurorul General, prin care ar fi fost admisa cererea de preluare a
urmaririi penale, care urma sa cuprinda incadrarea juridica a faptei conform Codului
penal al RM si dispozitia de transmitere a dosarului spre efectuarea urmaririi penale
catre organul competent, fapt care duce la nulitatea absolutd a actelor procedurale
adoptate de catre organul de urmarire penala, prin prisma prevederilor art. 251 Cod
de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiatd aprecierea primei
instante, ori procedura de preluare a urmarii penale de la autoritatile Romaniei a fost
efectuatd 1n strictd conformitate cu prevederile capitolului IX Cod de procedura

3



penala si capitolul III din Legea nr.371 din 01.12.2006, cu privire la asistenta
juridica internationala in materie penala.

Instanta de apel a retinut ca, la data de 19 iunie 2018, de catre autoritatile
Romaniei, a fost adresata catre autoritatile judiciare din Republica Moldova, o
cerere prin care s-a solicitat transferul procedurii penale in Republica Moldova in
dosarul penal cu nr.346/P/2018, privind savarsirea infractiunii de complicitate de
fals material Tn Tnscrisuri oficiale, fapta prevazuta si pedepsita de art. 48, raportat la
art. 320, alin.(I) Cod penal al Romaniei.

Tn contextul Regulamentului aprobat prin ordinul Procurorului General al RM
nr. 44/7.1 din data de 28.09.2018, urmdrirea penala in privinta cetatenilor proprii, in
caz de acceptare a preludrii urmarii penale, va fi efectuatd conform legislatiei
procesual - penale nationale. Sectia de asistentd juridicd internationalda odata cu
receptionarea cererii autoritdtilor straine competente cu privire la preluarea urmaririi
penale: verifica materialele anexate si propriu zis cererea sub aspectul corespunderii
cerintelor de forma si continut, stipulate in actul international; apreciaza temeinicia
cererii de efectuare a urmaririi penale; daca cererea este intemeiatd si urmarirea
penald nu a fost inceputd de statul solicitant, sau, desi, a fost inceputd urmarirea
penald, insa pe caz nu existd persoand cu statut procesual similar celui de banuit sau
invinuit prevazut de Codul de procedura penala a Republicii Moldova, va propune
Procurorului General sau adjunctilor sai transmiterea materialelor parvenite
procuraturii teritoriale sau specializate pentru examinare conform prevederilor art.
274 Cod de procedura penala. Totodata, in pct.12.6 al ordinului, se stipuleaza ca in
cazul examinarii materialelor parvenite spre preluarea urmaririi penale in baza art.
274 Cod de procedurd penala, si luarii unei decizii de incepere a urmaririi penale,
Procuraturile teritoriale si specializate urmeaza sa-si verifice competenta, iar in caz
de necesitate sa solicite stabilirea acesteia.

Desi urmarirea penald era inceputa in cadrul cauzei penale nr. 346/P/2018,
intentate de autoritdtile din Roméania, Seremet Ion nu a avut statut procesual similar
cu acel de banuit sau nvinuit prevazut de Codul de procedura penald a Republicii
Moldova pe acea cauza penala, din care considerent la data de 30.07.2018,
procurorul-sef al Sectiei asistentd juridica internationald a Procuraturii Generale a
RM a expediat prin scrisoare in adresa Procuraturii raionului Rezina, materialele
parvenite de la autoritatile judiciare ale Romaniei, cu mentiunea privind examinarea
in ordinea art. 274 Cod de procedura penala, ulterior a fost pornitd cauza penala.

In atare conditii nu era necesard Rezolutia Procurorului General privind
preluarea urmaririi penale cu incadrarea juridica a faptei conform Codului penal al
RM si dispozitia de transmitere a dosarului spre efectuarea urmaririi penale catre
organul competent. Or, oportunitatea inceperii urmaririi penale in cazul dat a fost
efectuata de catre organul de urmarire penala al IP Rezina, realizand si calificarea
oficiala a faptei potrivit art. 361 Cod penal al RM, iar ulterior prin ordonanta din
09.08.2018, fiind stabilita si competenta privind efectuarea urmaririi penale de cétre
Procuratura mun. Chisinau.



Instanta de apel cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit
ca actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Versiunea cu privire la nevinovatia inculpatului este combatuta prin ansamblul
probator administrat in prezenta cauza penald, care confirma ca inculpatul a folosit
un document oficial fals ce 1i acorda drepturi.

Astfel, s-a constatat in actiunile inculpatului folosirea documentelor oficiale
false si anume cartea de identitate Roméana cu XXXX, pe numele lui Seremet lon,
circumstante stabilite prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4377 din 03.10.2018.
Latura subiectivd s-a realizat prin vinovdtie exprimatd prin intentie directd or, in
acest sens, s-a stabilit cert, cd Seremet lon cu intentie directda detinea cartea de
identitate Romana cu XXXXX cand a fost depistata in portmoneul sau la punctul de
trecere a frontierei ,,Albita”, pe sensul de intrare in Romania a persoanelor fizice, cu
scopul de a-i fi acordate drepturi, in cazul de fatd cele prevazute pentru cetatenii
statului Romania.

Argumentul inculpatului referitor la faptul ca, acesta nu cunostea ca cartea de
identitate este falsa, a fost combatut prin insasi declaratiile acestuia care in cadrul
sedintei de judecata a recunoscut ca ,,... la primirea actului i s-a pdrut ceva
dubios...”, or s-a retinut Tn acest sens, ca asupra procedurii de perfectare a actului
de identitate a oricdrui stat, in cazul de fatd Romania, exista o reglementare legala,
pentru exercitarea atributiilor pe perfectare a actelor de identitate existd organe
specializata, iar in cazul dedus judecatii inculpatul a folosit o cale ilegala,
mentionand expres cd a vazut un ,,anunt in statie de troleibuze...”, ,,a apelat la o
persoana necunoscuta...” care cel putin nu era angajat oficial in domeniu. Instanta
de apel a retinut si scopul urmarit de catre inculpat, or ultimul avea nevoie sa-si
perfecteze actele in regim de urgenta, pentru a pleca peste hotarele tarii.

Subiectul infractiunii prevazute, de art. 361 alin. (1) Cod penal, in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica care a atins varsta de
16 ani la momentul comiterii infractiunii, conditie intrunita in speta.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si apreciindu-le Tn sensul art.
101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, instanta de judecata a constatat
vinovatia lui Seremt Ion 1n comiterea infractiunii, prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Tn acest context, nu s-au retinut argumentele instantei de judecati potrivit
carora se atesta nulitatea absoluta a actelor procedurale adoptate de catre organul de
urmadrire penala din RM, pe cauza penala nr. 2018280235, potrivit prevederilor art.
251 Cod de procedurd penald, din motiv ca au fost incdlcate prevederile legale
referitoare la competenta dupa materie si la sesizarea instantei.



Referitor la pedeapsa stabilita, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, s-a retinut ca infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, conform art. 16 alin. (2) Codul penal, circumstante atenuante si
circumstante agravante nu s-au stabilit. Prin urmare, efectudnd o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel de inainte §i dupa savarsirea
infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat cd corijarea si reeducarea
acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in
marime de 600 u.c., ceea ce constituia 30.000 lei.

Cu referire la corpul delict - blancheta cartii de identitate Romane cu seria
XXXXX, pe numele lui Seremet Ion, urma a fi nimicita, dupa ramanerea deciziei
definitive si irevocabile.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta a remarcat ca, Incasarea sumei
nominalizate din contul inculpatului este una justificatd si intemeiata or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Draniceru Vasile in
comun cu inculpatul au atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea totald a deciziei,
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de achitare potrivit art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Tn motivarea recursului declarat recurentii au indicat ca:

- decizia este vadit ilegala, inclusiv din motive de aplicare eronata a legii, chiar
neglijarea normelor de drept material si procedural, ce a conditionat incalcarea
drepturilor fundamentale ale inculpatului la un proces echitabil;

- instanta de apel nu a retinut neglijarea de catre organele de urmarire a
prevederilor art. 113 Cod penal, ce tine de calificarea infractiunii, corespunderea
exactd intre semnele faptei si semnele componentei infractiunii, calificarea oficiala
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de cétre judecatori;

- potrivit art. 37 alin. (3) Legea nr. 371-1.12.2006 Procurorul General urma sa
decidd preluarea urmaririi penale printr-o ,,Rezolutie”. O astfel de rezolutie nu
exista, insa din cele constatate ulterior rezulta ca s-a preluat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In speta se retine cd, apararea nu a contestat cu apel sentinta instantei de fond
privind Tncetarea procesului penal in privinta lui Seremet lon, astfel fiind de acord
cu solutia instantei de fond prin care s-a Incetat in legdturda cu existenta
circumstantelor care exclud sau conditioneaza tragerea la rdspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, Pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, insa nu
pot fi atacate cu recurs sentintele In privinta carora persoanele indicate in art. 401
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de
atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
prin care i s-a inrautatit situatia.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator.

Ca temeiuri de casare au fost invocate de avocatul Draniceru Vasile in comun
cu inculpatul, prevederile pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, insa
ultimele urmeaza a fi respinse ca nefondate pe motiv cd, recurentii au invocat formal

temeiurile respective fard a le motiva prin prisma carorva erori depistate in decizia
atacatd. Colegiul mentioneaza ca in situatia data nu este clara pozitia recurentilor, or
ultimii mentionind ca nu au fost intrunite elementele infractiunii totodata considera
si ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand probele apararii precum si materialele cauzei, cercetate aditional la
solicitarea partilor, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal
constatd ca instanta de apel corect a concluzionat ca totalitatea acestor probe
demonstreaza vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Dupa cum rezultd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse pe larg in pct. 4-5 din prezenta decizie.

Conform alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) din prezentul articol pot fi invocate in recurs, doar in cazurile in care au fost
Tnscrise Tn apel sau incélcarea a avut loc in instanta de apel.



Astfel, Colegiul considera ca, neutilizand calea de atac apelul, recurentul a
omis dreptul de a declara recurs 1n aceasta parte, deci, recursul declarat urmeaza a fi
respins ca vadit neintemeiat.

Avand n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar recursul ordinar declarat de avocatul
Draniceru Vasile in comun cu inculpatul, este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Draniceru Vasile in
comun cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe SEREMET lon XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



