Dosarul nr. 1r-arest-2/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iulie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: lurie DIACONU,
judecatori: Liliana CATAN,
lon GUZUN,

Cu participarea:

procurorului — Pavel GUTAN

avocatilor— Denis CALAIDA
Aureliu COLENCO

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Tulian BALAN in
numele inculpatului SOR Ilan, prin care se solicita casarea incheierii Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2021, privind aplicarea masurii
preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar in privinta lui

SOR Ilan XXXXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX, originar din XXXXXXX,
domiciliat in mun XXXXXXX, Str. XXXXXX nr.
XX.
Termenul de examinare:
Instanta de recurs: 09.07.2021 —13.07.2021

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerii recursului, cu mentinerea
incheierii adoptate de instanta de apel.

Avocatii Aureliu COLENCO si Denis CALAIDA au solicitat admiterea
recursului, cu casarea incheierii contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusa inlocuirea masurii preventive privative de libertate — arestul
preventiv, cu 0 masura preventiva mai usoara, si anume — liberarea provizorie sub
control judiciar, cu anularea mandatului de anuntare in cdutare a inculpatului.

Colegiul Penal, in baza actelor din dosar,

constata:
1. Sor llan Xxxxx, este invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, conform indicilor - escrocherie, adica

1



dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
cu folosirea situatiei de serviciu, savarsita in proportii deosebit de mari.

Tot el, este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3),
lit. b) Cod penal, spalarea banilor, conform indicilor - spalarea banilor savarsita
prin convertirea si transferul bunurilor de catre o persoand care stie cd acestea
constituie venituri ilicite, Tn scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, de a sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, precum si
tainuirea, deghizarea naturii, ordinii amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii
reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de cétre o persoana care stie ca acestea
constituie venituri ilicite.

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 iunie 2017,
Sor llan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4),
Cod penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe termen de 03 ani, §i in baza art. 243
alin. (3), lit. b) Cod penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe termen de 07 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 07 ani si 06 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, s-a hotarat asupra punerii in executare a pedepsei, din momentul
ramanerii definitive a sentintei. Masura preventiva - arestarea la domiciliu
aplicata in privinta inculpatului Sor Ilan, a fost Inlocuitd cu liberarea provizorie
sub control judiciar, pana la devenirea sentintei definitive, cu stabilirea
restrictiilor si obligatiunilor prevazute de legislatia procesual penala.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apeluri, la 28 iulie
2017, de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei Baesu si de partea
vatamata Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, iar la
31 iulie 2017 au depus apel avocatii Iulian Balan si Denis Ulanov, in interesele
inculpatului Sor Ilan.

4. Cauza este pendinte la Curtea de Apel Cahul.

4.1. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2019, a fost admis
demersul procurorului si s-a dispus Inlocuirea masurii preventive - liberarea
provizorie sub control judiciar, aplicata fata de inculpatul Sor Ilan, cu masura
preventiva - arestarea preventiva, cu inceperea executarii acesteia din momentul
retinerii, cu dispunerea anuntarii in cautare a inculpatului Sor Ilan.

4.2. La 29 iunie 2021, avocatii Denis Calaida si Aureliu Colenco, in
interesele inculpatului Sor Ilan, au depus la Curtea de Apel Cahul, o cerere
privind inlocuirea masurii preventive, solicitind emiterea unei incheieri, prin care
sd fie dispusd anularea anuntdrii in cdutare a inculpatului Sor Ilan, si inlocuirea
masurii preventive - arestarea preventiva, dispusa in privinta inculpatului Sor Ilan
prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2019, cu 0 masura mai blanda, si
anume - liberarea provizorie sub control judiciar.



4.3. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iulie
2021, s-a respins cererea avocatilor Aureliu Colenco si Denis Calaida, in
interesele inculpatului Sor Ilan, privind inlocuirea masurii preventive - arestarea
preventiva, aplicatd prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2019, cu
liberarea provizorie sub control judiciar si anularea anuntarii in cautare, ca fiind
neintemeiati. [ncheierea este cu drept de atac odatd cu fondul cauzei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel citand prevederile art. 195 alin.
(1), 329 alin. (1) st (2) Cod de procedurd penalda a notat cd prin sentinta de
condamnare, prima instanta a aplicat in privinta inculpatului Sor Ilan masura
preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar, stabilindu-i restrictiile
impuse de respectiva masura preventiva. Astfel, inculpatul Sor Ilan a avut
anumite obligatii stabilite prin sentinta de condamnare, pe care urma si le
respecte. Anume inculpatul Sor Ilan a fost obligat s nu pardseasca teritoriul
Republicii Moldova, decat in conditiile stabilite de catre instanta de judecata, sa
comunice instantei de judecatd despre orice schimbare a domiciliului sau, precum
s1 sd se prezinte la orice citare a instantei de judecata.

In sensul vizat, Colegiul judiciar a indicat ca, inculpatul Sor Ilan, la citarea
instantei de apel, nu s-a prezentat in sedintele de judecata, si-a schimbat
domiciliul fara a informa instanta de apel. Respectiv, s-a demonstrat cu
certitudine ca masura preventiva, - liberarea provizorie sub control judiciar, nu a
fost si nu este 1n stare sa asigure mersul normal al judecdrii cauzei penale in
ordine de apel, precum si asigurarea executdrii sentintei primei instante. Toate
aceste circumstante evidente, au servit temei ca prin incheierea Curtii de Apel
Cahul din 25 1ulie 2019, sa fie aplicata in privinta inculpatului masura preventiva
- arestarea preventiva si anuntarea in cdutare.

Colegiul judiciar a constatat ca, aparatorii inculpatului Sor Ilan, Denis
Calaida si Aureliu Colenco, nu au prezentat nici o proba, care ar demonstra
schimbarea in prezent a situatiei in raport cu momentul aplicdrii in privinta
inculpatului Sor Ilan a masurii preventive arestarea preventiva, si care ar
demonstra ca masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar poate sa
asigure mersul normal al judecarii cauzei, si sd asigure executarea sentintei primei
instante.

Respectiv, Colegiul judiciar nu a retinut argumentul aparatorilor inculpatului
Sor Ilan, avocatilor Denis Calaida si Aureliu Colenco, precum ca inculpatul este
de buna-credintd, or, acest fapt este combdtut prin circumstantele de fapt
constatate, si anume ca inculpatul Sor Ilan deja pe parcursul a mai bine de doi ani
nu se prezintd in fata instantei de apel, se ascunde, s1 masurile de investigatie in
vederea cautarii acestuia pana in prezent nu au dus la retinerea lui. Neprezentarea
inculpatului Sor Ilan in fata instantei de apel nu poate fi justificata prin existenta
mandatului de arestare preventiva in privinta lui, agsa cum o invoca partea apararii

in cererea privind Tnlocuirea masurii preventive. Or, aplicarea arestarii preventive
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a avut loc 1n conditiile legii.

Colegiul judiciar a retinut ca, inlocuirea unei masuri preventive aplicate
inculpatului, poate avea loc numai in cazul intrunirii conditiilor legale, si nu poate
fi realizata ca rezultat al conditionarilor arbitrare. Din aceasta perspectiva nu au
fost constatate careva circumstante noi, care sa demonstreze schimbarea situatiei
actuale Tn raport cu momentul aplicarii in privinta inculpatului Sor Ilan a masurii
preventive - arestarea preventivd, drept consecintd S-a atestat lipsa conditiilor
legale pentru inlocuirea acestei masuri preventive cu liberarea provizorie sub
control judiciar.

Cu referire la declaratia pe proprie raspundere a inculpatului, ca se va
prezenta la orice citare a instantei de apel, Colegiul judiciar a apreciat-o ca 0
actiune lipsita de utilitate, asa cum obligatia inculpatului Sor Ilan de a se prezenta
in fata instantei de judecata este una perpetud pe tot parcursul detinerii acestui
statut procedural (inculpat condamnat in prima instantd), si aceasta obligatie nu
necesitd confirmare scrisa din partea inculpatului. De fapt, aceasta declaratie pe
proprie raspundere reprezintd o modalitate de a conditiona inlocuirea masurii
preventive actuale cu alta mai favorabila, dar prin sine nu corespunde temeiului
legal pentru inlocuirea masurii preventive.

Privitor la argumentul invocat de apardtorii inculpatului, precum ca
inlocuirea masurii preventive se impune gratie faptului participarii inculpatului
Sor Ilan 1n campania electorala pentru alegerile parlamentare anticipate din 11
iulie 2021, fiind candidat la functia de deputat in Parlamentului Republicii
Moldova pe lista Partidului Politic ,,Sor”, este unul neintemeiat, urmand a fi
respins, deoarece inculpatul Sor Ilan a obtinut statut de inculpat cu mult timp
inainte de demararea procedurii de inregistrare a concurentilor electorali si de
incepere a campaniei electorale pentru alegerile parlamentare anticipate din 11
tulie 2021, si ca sentinta primei instante in privinta inculpatului a fost pronuntata
la data de 21 iunie 2017, adica pana la inregistrarea acestuia in calitate de
candidat la functia de deputat in Parlamentului Republicii Moldova, iar detinerea
de catre inculpatul Sor Ilan a calitdtii de candidat la functia de deputat in
Parlamentului Republicii Moldova, in esenta sa nu poate determina in mod
automat inlocuirea arestarii preventive aplicatd in privinta sa cu o masura
preventiva mai blanda.

5. Incheierea instantei de apel este atacati cu recurs de catre avocatul lulian
Balan in numele inculpatului Sor llan Xxxxx, care invocand prevederile art. 195
alin. (1), 196 alin. (2) Cod de procedura penala si ale art. 51 alin. (4) Cod
Electoral, solicita casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie dispusa inlocuirea masurii preventive privative de libertate — arestul preventiv,
cu 0 masurd preventivd mai usoara, si anume — liberarea provizorie sub control
judiciar, cu anularea mandatului de anuntare in cautare a inculpatului.

In motivarea recursului, mentioneaz ci:



- o conditie indispensabild pentru inlocuirea unei masuri preventive deja
aplicate cu una mai usoard, este ca prin aplicarea masurii preventive mai usoare
sd se poatd asigura comportamentul respectiv al inculpatului in scopul
desfasurarii procesului penal dar si al asigurarii executarii sentintei;

- posibilitatea realizarii asigurarilor se confirma prin declaratia pe proprie
raspundere a inculpatului, care a fost anexata la cerere, prin care acesta isi asuma
angajamentul cd in cazul revocarii masurii preventive privative de libertate, isi
asuma, prezenta sa benevola la toate sedintele de judecata de examinare a cauzei
penale n ordine de apel si contribuirea la desfasurarea examindrii cauzei penale
in mod operativ, fard tergiversari si Inscrierea acestuia in calitate de concurent
electoral in cadrul alegerilor parlamentare din 11 iulie 2021.

- aplicarea arestului preventiv de rand cu anuntarea in cautare a inculpatului,
s-au dovedit a fi niste masuri preventive ineficiente, or, din 25 iulie 2019 si pana
in prezent, aceste madsuri, nu au putut asigura nici prezenta inculpatului la
sedintele de judecata pentru desfasurarea normald a procesului, dar nici asigurarea
executarii sentintei, ci mai degraba au avut un efect invers, ori, neprezentarea
acestuia la sedintele de judecata de dupa 25 iulie 2019 s-a datorat anume aplicarii
in privinta acestuia a masurii preventive privative de libertate, ceea ce impune
incd odatd in plus necesitatea inlocuirii acestora, mai ales, in contextul in care,
inculpatul personal si-a asumat angajamentul de a se prezenta si a participa la
toate sedintele de judecata in cazul anuldrii mdsurii preventive privative de
libertate dispuse in privinta sa;

- incheierea instantei de apel, prin cererea cu privire la inlocuirea masurii
preventive a fost respinsa ca neintemeiatd este una este ilegala si neintemeiata,
urmand a fi casata, deoarece Curtea de Apel Cahul nu a dat o apreciere
corespunzatoare motivelor cererii din 29 iunie 2021 cu privire la inlocuirea
masurii preventive, si a solutionat gresit cererea respectiva;

- prin respingerea cererii de inlocuire a masurii preventive, Curtea de Apel
Cahul a mentinut o masura provizorie care s-a demonstrat a fi ineficienta, iar la
momentul examinarii cererii, instanta de judecatd nu a constatat nici o
circumstanta care sa ateste contrariul;

- in care o eventuald masura preventiva - eliberarea provizorie sub control
judiciar - nu ar fi respectata de inculpat, consecintele nerespectarii sunt evidente,
si, oricand, pana la pronuntarea unei decizii pe caz, aceasta poate fi inlocuita cu o
masura mai aspra;

- in eventualitatea admiterii cererii de inlocuire a masurii preventive in
sensul formulat de aparare, instanta de judecata ar fi creat conditii ca inculpatul sa
participe la judecarea cauzei, si, deci nu exista nici un risc de a fi periclitat
procesul penal, in conditiile in care masura anterior dispusd nu a avut niciun efect
pozitiv pentru desfasurarea procedurii penale in privinta inculpatului Sor Ilan.

6. Judecand recursul declarat de avocatul Iulian Balan in numele inculpatului
5



Sor Ilan, in raport cu materialele cauzei si ascultand opinia partilor prezente la
proces, Colegiul Penal conchide asupra netemeiniciei acestuia pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Conform art. 342 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, toate chestiunile
care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheierea instantei de
judecati. Incheierile emise ca documente separate trebuie si corespundi tuturor
rigorilor unei hotarari judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul Penal apreciaza ca instanta de apel, luand in
consideratie prevederile enuntate supra, precum si chestiunea aparuta in timpul
judecarii cauzei penale ce-1 vizeaza pe Sor Ilan, corect a ajuns la concluzia
adoptarii unei incheieri separate prin care s-a expus asupra cererii avocatilor
Aureliu Colenco si Denis Calaida in interesele inculpatului Sor Ilan, privind
inlocuirea masurii preventive — arestarea preventiva, aplicatd prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2019, cu liberarea provizorie sub control
judiciar si anularea anuntarii in cautare, bazandu-se in acest sens pe prevederile
art. 342 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca incheierile
privind masurile preventive se adoptd sub forma de documente aparte si se
semneazd de judecdtor sau, dupa caz, de tofi judecdtorii din completul de
judecata.

Potrivit art. 196 si 311 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
incheierile judecatorului de instructie sau a instantei privind aplicarea sau
neaplicarea arestarii preventive ori arestarii la domiciliu, prelungirii sau refuzului
de a prelungi durata masurilor preventive de arestare, precum si inlocuirea acestor
masuri. Nu sunt susceptibile de atac incheierile judecatorului de instructie sau a
instantei privind revocarea sau refuzul revocarii arestarii preventive ori arestarii
la domiciliu, precum §i refuzul inlocuirii acestor masuri.

Totodata, art. 329 Cod de procedura penala prevede ca la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in
drept sa dispund aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului. Insa, potrivit art. 311 Cod de procedura penald, poate fi atacati, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs doar hotararea privitor la
chestiunea aplicarii sau neaplicarii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu,
privind prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei, privind liberarea
provizorie sau refuzul liberarii provizorii.

Numai acest fel de recurs se va judeca conform prevederilor art. 312 Cod de
procedura penald, care se va aplica in mod corespunzator.

Sub acest aspect se retine, cd recurentul a contestat o incheiere a instantei de
apel despre respingerea cererii de inlocuire a masurii preventive aplicate
inculpatului, adica o hotarare judiciara pentru atacarea careia nu este prevazuta o
cale separata de atac, deoarece ea poate fi contestata cu recurs ordinar numai o
datd cu decizia recurata.



In sensul vizat, recursul avocatului Tulian Balan prin care se solicitd casarea
incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 1ulie 2021, prin care
s-a dispus respingerea cererii privind inlocuirea masurii preventive — arestarea
preventiva, cu liberarea provizorie sub control judiciar si anularea anuntarii in
Cautare, este lipsita de orice suport legal.

Astfel, Tmprejurarile nominalizate denotd in mod concludent, ca respectivul
recurs nu are suport legal, circumstantd care duce la respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

Totodata, in situatia cand instanta de recurs dispune respingerea ca
inadmisibil a recursului, aceasta nu se expune asupra motivelor invocate, prin
urmare nu exista temei de a se verifica legalitatea incheierii instantei de apel.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 329, 342, 449
alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul lulian BALAN in numele
inculpatului SOR Ilan Xxxxx, impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 07 iulie 2021, prin care a fost respinsa cererea avocatilor Aureliu
COLENCO si Denis CALAIDA privind inlocuirea in privinga inculpatului SOR
[lan XxxxX a masurii preventive — arestarea preventiva, cu liberarea provizorie
sub control judiciar si anularea anuntrii in cautare, ca fiind inadmisibil.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN



