Dosarul nr. 1r-arest-1/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun lurie

Catan Liliana

Cu participarea:
Procurorului Gutan Pavel

Avocatei Tampei Tatiana

a judecat, in sedinta publica, recursul comun declarat de avocata Tampei Tatiana
si inculpatul Gargotov Grigore impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 17 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gargotov Grigore XXXXX,
nascut la  XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat n XXXXX

Termenul de examinare:
08.07.2021 - 13.07.2021.

Procedura de citare legal indeplinitd.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat, pe motiv ci este
nefondat.

Avocata Tampei Tatiana a solicitat casarea incheierii contestate, cu admiterea cererii
privind revocarea mdsurii preventive in privinta lui Gargotov Grigore, in sensul declarat.

Inculpatul Gagotov Grigore a solicitat casarea incheierii instantei de apel prin care a fost
respinsd cererea apdrdtorului cu privire la revocarea arestului preventiv in privinta sa si

admiterea integrald a acesteia.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 iulie 2019, Gargotov
Grigore XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati legate de protejarea drepturilor si intereselor minorilor pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd, inculpatul Gargotov Grigore XXXXX a fost achitat de sub
invinuirea Inaintata In baza art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca fapta comisa
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicat in privinta inculpatului
Gargotov Grigore XXXXX s-a mentinut pand la intrarea in vigoare a sentintei.

S-a inclus In durata executarii pedepsei perioada aflarii inculpatului Gargotov
Grigore XXXXX 1n stare de arest preventiv din 30.07.2018 pana la 05.07.2019.

S-a respins demersul procurorului privind confiscarea in folosul statului a
bunurilor recunoscute in calitate de corpuri delicte si a apartamentului ce apartin
inculpatului Gargotov Grigore XXXXX.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut ca Gargotov Grigore,
elaborand din timp un plan infractional bine determinat, urmarind scopul exploatarii
sexuale necomerciale a copiilor, pentru consum propriu, in toamna anului 2016, facand
cunostinta cu minora XXXXX XXXXX a.n XXXXX si dorind sa obtina increderea ultimei,
a primit-o si addpostit-o la domiciliul sdu, in apartamentul din mun. Chisinau, str.
Melestiu 11, ap. 12, unde a tratat-o cu compasiune referitor la situatia dificild in care se
afla aceasta, afland despre problemele familiale pe care le avea, despre faptul ca nu
avea unde locui si a situatiei precare din punct de vedere a supravietuirii sociale, a
recrutat-o pe ultima, transmitandu-i sub forma de ajutor material, suma 100 de lei,
spunandu-i ca daca doreste poate sa ramana sad locuiasca impreuna cu acesta.

In continuare, In una din zile, In toamna anului 2016, minora XXXXX, aflandu-se
in apartamentul mentionat al lui Gargotov Grigore, fiind intr-o stare materiala grea,
avand nevoie stringent de bani, pentru a-si asigura un minim de existenta, l-a rugat pe
acesta sa o ajute cu suma de 400 lei, iar Gargotov Grigore, folosindu-se de situatia de
vulnerabilitate a victimei, cunoscand cu certitudine ca XXXXX este minora si are virsta
de 13 ani, i-a propus minorei contra sumei de 400 lei, sd intretina relatii sexuale cu
aceasta, urmare la ce, minora XXXXX, neavand alte alternative, a acceptat propunerea
lui Gargotov Grigore, unde in aceeasi zi, a Intretinut relatii sexuale cu minora XXXXX,
pentru ce i-a transmis suma de 400 lei.

Astfel, In perioada toamna anului 2017 - vara anului 2018, Gargotov Grigore,

dupa obtinerea acordului si controlului asupra victimei, primind-o si addpostind-o in
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apartamentul nominalizat, folosindu-se de situatia de vulnerabilitate, a exploatat-o pe
minora XXXXX, in scop sexual, necomercial, pentru consum propriu, de fiecare data
pentru obtinerea consimtdamantului la exploatare sexuald, oferindu-i mijloace banesti
care variau intre 100-400 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gargotov Grigore XXXXX a comis
infractiunea prevazuta la art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal, traficul de copii, adica
recrutarea, primirea si addpostirea unui copil, precum si darea sau primirea unor plati ori
beneficii pentru obtinerea comsitdmintului unei persoane care detine controlul asupra copilului,
in scopul exploatdrii sexuale necomerciale, profitind de situatia de vulnerabilitate a copilului,
savdrsite asupra unui copil in vdrsta de pand la 14 ani.

3. Sentintanominalizata a fost contestata cu apel de catre avocata Tatiana Tampei
in numele inculpatului Gargotov Grigore si inculpatul Grigore Gargotov, care au
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea
faptelor incriminate.

3.1. In cadrul sedintei de judecatd, avocata Tatiana Tampei in numele inculpatului
Grigore Gargotov a solicitat revocarea masurii preventive aplicate inculpatului, pe
motiv ca sentinta pronuntata in privinta inculpatului nu este definitiva.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021
s-a respins, ca inadmisibila, cererea avocatei Tampei Tatiana in numele inculpatului
Gargotov Grigore, cu privire la revocarea masurii preventive in privinta lui Gargotov
Grigore.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, in
privinta inculpatului Gargotov Grigore existda o sentintd de condamnare, iar in
corespundere cu recomandadrile CtEDO reflectate in cauza B. V. Austriche din 27 iunie
1968, precitat 28 martie 1990, Curtea a explicat ca persoana condamnatd in prima
instantd, indiferent de imprejurarea daca a fost sau nu detinuta pana la acel moment,
se gaseste In ipoteza prevazuta de art. 5 parag. 1 lit. a) CEDO, care autorizeazd privarea
de libertate , pe baza condamnarii” pronuntate impotriva ei.

Totodata, Curtea a retinut cd un individ condamnat in prima instantd nu poate fi
considerat detinut ,,in vederea aducerii sale in fata unei autoritati judiciare competente
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune, in sensul art.
5 parag. 1 lit. c), ci trebuie privit ca o persoana ce se gdseste in situatia prevazuta de art.
5 parag. 1 lit. a) care antreneaza privarea de libertate dupa condamnarea de catre un
tribunal competent”.

In acelasi context, Curtea a precizat ca prin termenul de ,condamnare” trebuie
inteles sensul de , declarare a persoanei ca vinovatda” (,,declaratie de culpabilitate”),

consecutiva stabilirii legale a existentei infractiunii, cat si aplicarea pedepsei sau a unei
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alte masuri privative de libertate.

Prin urmare, tinand cont de jurisprundeta CtEDO incidenta cazului dat, instanta
de apel a conchis ca utilizarea aceluiagi termen pentru o mdsura preventiva sau cu
privire la o mdsura de siguranta dispusa in privinta unei persoane nu ar fi in acord nici
cu principiul unei stricte interpretdri a dispozitiilor art. 5 parag. 1, nici cu varianta in
limba engleza a textului, deoarece se intelege cd stabilirea existentei vinovatiei printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare, chiar nedefinitiva, o masura preventiva sau o
madsurd de sigurantd reprezinta un mijloc de protectie sociala impotriva unei conduite
care poate prezenta un anumit pericol pentru tulburarea raporturilor sociale.

Mai mult, masura preventiva sub formd de arest preventiv aplicat in privinta
inculpatului Gargotov Grigore XXXXX s-a mentinut pand la intrarea in vigoare a
sentintei, astfel, motivele invocate In cerere nu sant aplicabile la judecarea cauzei in
instanta de apel, or, prezenta cauza penald se afla pe rolul instantei de apel, fiind
stabilitd sedintd de judecata pentru data de 08 octombrie 2021, ora 11:30, datd la care se
va examina fondul cauzei.

5. Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd de cdtre instanta de apel, impotriva
acesteia declara recurs comun avocata Tampei Tatiana si inculpatul Gargotov Grigore,
care solicita casarea acesteia, cu admiterea cererii privind revocarea masurii preventive
in privinta lui Gargotov Grigore. In sustinerea recursului declarat recurentii fac
trimitere la prevederile art. 7, 8 coroborate cu cele ale art. 186, 413 Cod de procedura
penald, afirmand ca inculpatul se afla pentru prima data pe banca de acuzati si nu
prezintd pericol pentru societate, iar mentinerea mdsurii preventive — arestul preventiv
este una ilegala, care vine in contradictie cu art. 6 CtEDO si principiul prezumtiei
nevinovatiei.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 342 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.
Incheierile privind madsurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competentd, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneaza de
judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul de judecata.

Incheierile emise ca documente separate trebuie si corespunda tuturor rigorilor
unei hotdrari judecdtoresti, trebuie sa contind partea introductiva, descriptiva si
dispozitivul, trebuie sd contind informatii privind data si locul adoptdrii, denumirea
instantei si numele judecatorilor si a celorlalti participanti la proces, numarul cauzei

penale si date privind inculpatul. Incheierea trebuie s& prevada informatii privind
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subiectul in legdtura cu care a fost emisa aceasta hotarare, opinia partilor, concluziile
instantei si solutia propusa si trebuie sa fie motivatd, iar copia incheierii se cuvine a fi
transmisa persoanei vizata si subiectului care urmeaza sa o execute.

Colegiul penal precizeaza cd, instanta de apel luand in consideratie prevederile
enuntate si categoria chestiunilor apdrute in timpul judecarii cauzei corect a ajuns la
concluzia adoptdrii unei incheieri aparte, pronuntata public conform alin. (4) al art. 342
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 329 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua
cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa dacd au
apdrut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce
incheierea precedenta privind aceastda chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au
intervenit noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Luand in consideratie prevederile enuntate mai sus si reiesind din materialele
cauzei, Colegiul precizeaza ca, In cadrul judecdrii cauzei penale de invinuire a lui
Gargotov Grigore, in sedinta de judecatd avocata Tampei Tatiana in numele
inculpatului a depus o cerere, prin care a solicitat eliberarea acestuia, fara aplicarea unei
masuri preventive, deoarece masura preventiva sub forma de arest numita ultimului
este incetata de drept.

Prin incheierea instantei de apel din 17 iunie 2021, cererea avocatei a fost respinsa
ca inadmisibila si argumentat prin faptul ca, in privinta inculpatului Gargotov Grigore
existd o sentintd de condamnare in baza cdreia acesta este detinut la moment si lipsit de
libertate, or, o persoand condamnata in prima instantd, fie ca a fost sau nu in stare de
arest pand la acel moment, se gaseste in situatia stipulata de art. 5 parag. 1 din
Conventia europeana, care autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe baza
condamnarii, chiar si nedefinite.

De remarcat cd, instanta de judecata la solutionarea chestiunilor privind aplicarea,
inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului, obligatoriu constata
existenta temeiurilor care justifica aplicarea arestdrii. Solutia se ia printr-o incheiere
motivatd, adoptata in camera de deliberare. Incheierea primei instante sau a instantei
de apel privind inlocuirea sau revocarea arestului, precum si refuzul inlocuirii sau
revocdrii arestului in privinta inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea
arestului, nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioard, deoarece in sedinta
de judecatd inculpatului ii sunt garantate toate drepturile procesuale, or, prevederea
unei cdi de atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei
intr-un termen rezonabil.

In altd ordine de idei, incheierile privind aplicarea sau neaplicarea arestdrii
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preventive care se judeca conform prevederilor art. 311 si 312 Cod de procedura penald,
fac parte din categoria hotararilor care pot fi atacate cu recurs separat in termen de 3

zile In instanta ierarhic superioara, pe cand hotararile judecdtoresti care solutioneaza

chestiuni premergdtoare fondului cauzei si au fost date in timpul judecdtii si anume,

incheierile prin care instanta dispune asupra cererilor formulate de catre parti in

sedintele de judecatd pot fi atacate cu recurs, de reguld, numai odatd cu decizia recurata.

Prin urmare, reiesind din cele expuse si luand in consideratie dispozitiile art. 437
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca incheierile pot fi atacate cu recurs
numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat
cu recurs, Colegiul conchide ca incheierea emisa la 17 iunie 2021 de catre Curtea de
Apel nu poate fi atacatd separat cu recurs, circumstanta care duce la respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 342, 437 alin. (2) Cod de procedurd penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul comun declarat de avocata Tampei Tatiana si
inculpatul Gargotov Grigore impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 iunie 2021, prin care a fost respinsad ca inadmisibila cererea avocatei
Tampei Tatiana In numele inculpatului Gargotov Grigore, privind revocarea masurii
preventive in privinta lui Gargotov Grigore.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 14 iulie 2021.

Pregsedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



