Dosarul nr. 1ra-1149/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Boico Victor
Bejenaru lurie
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre
succesorul pdrtii vatdamate Radu Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Sulac Ivan Xxxxx, ndscut xxxxx, originar
st locuitor al satului Xxxxx, raionul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 24.11.2014 -18.11.2016;
2. Instanta de apel: 07.03.2017-07.08.2018;
15.07.2019-24.12.2020;
3. Instanta de recurs: 14.12.2018-11.06.2019;
24.03.2021-15.06.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, din 18 noiembrie 2016, Sulac Ivan Xxxxx a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta a fost savarsita in stare de legitima aparare.

Actiunea civild Inaintata de catre succesorul partii vatdmate, Radu Vitalie a fost
lasata fara solutionare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Sulac
Ivan, actionand in stare de legitima aparare - situatie care inldturd caracterul penal
al faptei, nu este vinovat de savarsirea infractiunii incadrate de procuror pe art. 145
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,omorul intentionat al unei persoane”,
si care In rechizitoriu se pretinde a fi sdvarsita in circumstantele care succed: la 22
aprilie 2012, aproximativ intre orele 04:00-04:30, Sulac Ivan aflandu-se la intersectia
strazilor Prospectul Republicii, Mihai Viteazu si Doinelor din or. Cahul, in regiunea
statiei de autobuze din or. Cahul, unde s-a deplasat cu automobilul sau de model
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,Rover 8207, nr. de Inmatriculare XXXXX, fiind urmarit pe traseu de catre Radu
Mihail, pe fonul unor relatii ostile aparute In urma unui incident din fata
discobarului , Insomnia”, petrecut anterior la scurt timp, urmarind scopul omorului
intentionat, in cadrul certii cu Radu Mihail, fara a exista vre-un pericol iminent
pentru viata si sdndtatea sa, aflandu-se in automobilul sau, pe locul conducatorului
auto, a efectuat o impuscdtura din pistolul sau de model , Glok — 19”, calibrul 9x19
mm, seria nr. XXXXX, in exterior in directia pieptului lui Radu Mihail, care se afla
lateral de automobil, in rezultatul caruia glontele a strdpuns inima acestuia,
cauzandu-i lui Radu Mihail leziuni corporale grave, incompatibile pentru viata, in
forma de plaga prin impuscare din armad de foc cu incarcatura glont, cu strapungerea
antebratului stang oarbd, penetrantd in cavitatea toracelui, cu lezarea inimii,
hemoperitoneu anemie acutd posthemoragica, in urma carora victima Radu Mihail a
decedat la fata locului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Sulac Ivan sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat cé:

-instanta de fond a apreciat probele unilateral in favoarea apdrarii, fara a da
apreciere rationala si celorlalte probe materiale contradictorii, administrate si
examinate in cadrul procesului penal;

- inculpatul a efectuat impuscaturile, in lipsa unui pericol real si iminent pentru
viata si sanatatea acestuia sau a pasagerilor din automobilul sau, ce marcheaza
depdsirea vadita a conditiilor de utilizare a armei de foc;

- nu sunt cunoscute considerentele instantei, in baza carora a catalogat ca, Ivan
Sulac a fost supus unui atac direct de cdtre Vasile Moraritda, Mihail Radu, Vadim
Racovita, Vasile Racovitd, intrucat nici inculpatul nu indicd numeric sau nominal
persoanele care le invoca ca presupusi atacatori, iar careva actiuni agresive ale celor
enumerati nu sunt confirmate prin alte probe concludente. Nu sunt justificate nici
aprecierile critice oferite declaratiilor succesorului partii vatamate si a martorilor ce-
] insoteau pe Mihail Radu, intrucat instanta nu le-a combatut elocvent prin probele
administrate;

- pardsirea locului, imediat dupa efectuarea impuscaturii, certifica inca o data
lipsa unui pericol real si iminent. Tendinta inculpatului de a argumenta toate
actiunile sale, cu scopul de a se apdra, nu se raporteaza la toate circumstantele cazului
stabilite in raport cu actiunile descrise ale tuturor participantilor, iar efectuarea
impuscaturii In directia victimei Mihail Radu, din motivul presupunerii unei
eventuale agresiuni, nu are rationament si legitimitatea in contextul utilizarii
mijloacelor cu pericol sporit de vatdamare corporald, cum este in cazul dat arma de
foc cu efect letal.



3.2 Avocatul Bojenco Nicolae, in numele succesorului partii vatamate, Radu
Vitalie a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Sulac Ivan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, admiterea actiunii civile si Incasarea in
beneficiul succesorului partii vatamate a prejudiciului moral cauzat prin infractiune
in suma de 500.000 lei.

In cererea de apel, avocatul Nicolae Bojenco a indicat ca aceleasi argumente ca
si procurorul in cererea de apel, suplimentar mentionand ca:

- sentinta este ilegald, deoarece toate probele prezentate si examinate legal in
sedinta de judecata pe deplin dovedesc vinovdtia inculpatului Ivan Sulac, in
comiterea infractiunii incriminate;

- Initierea incidentului s-a datorat actiunilor inculpatului, prin faptul neopririi
in urma tamponadrii pietonilor Mihail Radu si Vasile Mordrita, indiferent de gradul
de vinovatie prezumat de persoanele implicate;

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul a mentionat ca:

- instantele de fond eronat au concluzionat lipsa in actiunile inculpatului a
intentiei de a-1lipsi de viata pe Mihail Radu, or, instantele urmau sa ia in calcul faptul
cd, inculpatul a folosit arma in lipsa unui pericol real si iminent pentru viata si
sanatatea acestuia sau a altor persoane;

- instantele au dat o apreciere eronata probelor administrate in respectiva cauza
penald, fard a le cerceta conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a luat in calcul proba acuzdrii, precum cd inculpatul
anterior a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, ceea ce denota
caracterul agresiv al inculpatului;

- actiunile inculpatului dupa aplicarea armei de foc denotd faptul ca ultimul a
avut intentia de a comite infractiunea de omor, or, acesta nu a mers la politie pentru
a declara cele intamplate;

- inculpatul este un luptdtor de arte martiale, astfel ultimul fara mare efort putea
sd opreasca atacul asupra sa.

5.2 Succesorul partii vdtamate Vitalie Radu, prin care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea solicitarilor, recurentul a indicat:

- instantele de fond eronat au calificat actiunile inculpatului drept legitima
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aparare indicand cd, ultimul nu a avut o alta posibilitate de a evita consecintele, dat
fiind faptul ca, inculpatul a epuizat toate remediile de negociere cu agresorii si nici
nu a avut posibilitatea de a se refugia, or, din probele administrate in respectiva
cauzd penala contrar sustinerilor instantelor inculpatul nu a efectuat impuscaturi de
avertizare;

- contrard solutiei pronuntate de cdtre instante vine si raportul de expertiza
medico-legala nr. 294 din 25.04.2012, care a constatat o vatamare corporala
neinsemnata a inculpatului, or, pozitia instantei precum ca, 4 persoane care actionau
intentionat cu scopul de a deschide usile automobilului, aplicand lovituri
inculpatului este una eronata;

-instanta de apel a dat o apreciere unilateralda probelor administrate in
respectiva cauza, bazandu-se doar pe declaratiile inculpatului si a martorilor
apardrii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

7. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel In
motivarea deciziei nu se expune asupra tuturor argumentelor invocate de catre
apelanti si anume asupra actiunilor inculpatului dupa aplicarea armei de foc, care nu
a telefonat la politie pentru a declara cele intamplate, dar a parasit locul comiterii
actiunilor ilegale.

De asemenea, instanta de recurs a remarcat ca, instanta de fond fara a da un
raspuns clar alegatiei succesorului partii vatamate cu referire la faptul ca, probele
administrate in respectiva cauza sunt contradictorii, i anume raportul de expertiza
medico-legala nr. 294 din 25.04.2012, prin care s-a constatat o vdtamare corporala
neinsemnata a inculpatului, contravine motivarii deciziei instantei, care a sustinut ca
4 persoane actionau intentionat cu scopul de a deschide usile automobilului,
aplicand lovituri inculpatului.

Totodatd, instanta de recurs a sustinut cd, instanta de apel urma sa se pronunte
asupra intentiei lui Ivan Sulac, si anume perioada aparitiei acesteia, or, actiunea de
legitima apdrare in toate cazurile ar trebui echivalatd cu aparitia intentiei subite.

In asemenea conditii, instanta constatand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a considerat ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, or, erorile comise nu
pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu Incdlcarea prevederilor procesual penale.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2020
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.



9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand probele prezentate
de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii imputate inculpatului Sulac Ivan, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca probele
administrate nu dovedesc vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal.

Argumentul procurorului precum cd, sentinta in cauza este considerata ilegala
la compartimentul achitarii inculpatului Sulac Ivan cu consecintele laturii penale si
civile, a fost respins de instanta de apel, or, judecand cauza, instanta de apel a
reverificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate, ajungand la
concluzia de a mentine achitarea lui Sulac Ivan de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 145 alin.(1) Cod penal. Partea acuzarii nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar
dovedi vinovatia inculpatului Sulac Ivan in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de fond corect a constatat, ca probele administrate in prezenta cauza
atestd, cad aplicarea armei de foc a avut loc in stare de legitima aparare, iar in actiunile
inculpatului Sulac Ivan nu a existat intentia de a-1 omori pe Radu Mihail. Astfel,
instanta de fond a dat o apreciere justa circumstantelor in care a fost produsa
impuscatura, constatand lipsa unor relatii ostile istorice intre inculpatul Sulac Ivan
si victima Radu Mihail, precum si lipsa indicilor omorului intentionat. Corect a
statuat ca, circumstantele In care a actionat inculpatul denota faptul, ca actiunile lui
au fost supuse intentiei de apdrare, aflandu-se in stare de pericol, pentru a respinge
un atac direct, real, imediat, material din partea agresorilor, si mijlocul de apdrare
este unul adecvat situatiei de pericol in care se afla, iIn urma celor expuse, Colegiul
penal respinge critica succesorului partii vatamate ca a fost demonstrata intentia
inculpatului de a lipsi victima de viata.

Instanta de apel, examinand probatoriul in raport cu circumstantele cauzei, a
considerat ca, atacul victimei Radu Mihail si al martorilor Axenti (Morarita) Vasile,
Radu Vitalie, Racovita Vadim si Racovita Vasile a fost unul direct, imediat, material
sireal, iar seriozitatea si cinismul acestui atac l-au justificat intr-u totul pe inculpatul
Sulac Ivan nu doar sa creadd, dar si sa aibd convingerea ca integritatea fizicd si
existenta sa In momentul atacului sunt expuse pericolului cel mai grav, fara vre-o
posibilitate de a evita consecintele, dat fiind ca inculpatul a epuizat toate remediile
de negociere cu agresorii si nu a avut nici o posibilitate de a se refugia, fapt care l-a
determinat pe inculpatul Sulac Ivan sa rdspunda prompt si adecvat acestei agresiuni,
cu mijloacele ce i-au stat la dispozitie, prin aplicarea armei de foc la tinta asupra
agresorilor, important fiind cd inculpatul nu a avut o altd posibilitate de a respinge
atacul colectiv al agresorilor Axenti (Moraritd) Vasile, Radu Mihail, Radu Vitalie,
Racovitd Vadim si Racovitd Vasile prin cauzarea acestora a unui prejudiciu mai putin
traumatizant. Si este extrem de important In aprecierea acestei situatii de legitima
apdrare acel fapt, ca inculpatul Sulac Ivan a indeplinit intocmai cerinta legala de
aplicare a armei de foc - avertizarea prealabila, prescrisd de Legea cu privire la arme
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nr.110 din 18.05.1994, in vigoare la acel moment, or dansul pe parcursul unui timp
indelungat de peste 10 minute nu doar le-a demonstrat agresorilor posesia armei de
foc, dar si a executat multiple impuscaturi de avertizare, la care agresorii nu au
reactionat.

Instanta de apel a calificat atacul asupra lui Sulac Ivan ca fiind colectiv, de grup-
realizat de Axenti (Morarita) Vasile, Radu Vitalie, Racovita Vadim, Radu Mihail si
Racovita Vasile, prin actiuni comune si coordonate, indreptate spre capturarea
inculpatului Sulac Ivan, blocandu-i automobilul ,Rover” cu 4 automobile practic din
toate pdrtile ca Sulac Ivan sa nu aibd posibilitatea sd-si continue deplasarea si
actiunile de scoatere din salonul automobilului ,Rover” pentru maltratarea acestuia,
or fiecare din acestia 1si avea propriul rol in realizarea scopului mentionat. Instanta
de apel a constatat cu certitudine, ca Axenti (Mordrita) Vasile, Radu Vitalie, Racovita
Vadim si Radu Mihail actionau in comun cu scopul de a deschide usile automobilului
,Rover”, aplicau lovituri si-1 trdgeau pe inculpatul Sulac Ivan, iar Racovita Vasile
venind cel din urma la locul infractiunii, a parcat automobilul sdu pe partea dreapta
de la automobilul ,Rover”, langa magazinul ,Catarsis”, astfel inchizand ultima
directie prin care automobilul ,Rover” ar mai putea iesi de pe acel loc.

Procurorul si avocatul Bojenco Nicolae in interesele succesorului partii
vatdmate tind sa creeze impresia ca conflictul ar fi fost generat de actiunile ilicite ale
inculpatului Sulac Ivan, pe cand probele cercetate atestd, ca inculpatul Sulac Ivan nu
a Incdlcat regulile de circulatie rutierd, ci dimpotriva Radu Mihail si Mordrita Vasile
in manifestarea propriei neglijente fata de ordinea publics, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, au cazut pe capota autoturismului condus de inculpatul Sulac Ivan, care
conducea la viteza minima si a oprit pe scurt timp pentru a se asigura cd Radu Mihail
si Mordrita Vasile sunt in regula. Inculpatul a stationat in fata multimii, a claxonat,
iar Morarita Vasile in timpul luptei amicale 1-a aruncat pe Radu Mihail pe capota.
Inculpatul i-a ocolit si a continuat deplasarea, in oglinda retrovizoare a vazut cd ei s-
au ridicat si s-au indreptat spre club. In situatia data decizia inculpatului Sulac Ivan
de a-si continua deplasarea si a evita un eventual conflict cu niste persoane in stare
de ebrietate, a fost pe cat se poate de rationald, or regulile de circulatie rutiera nu au
fost incalcate de el, ci de Radu Mihail si Morarita Vasile. Astfel initiatorii conflictului
dat sunt anume Radu Mihail si Morarita Vasile.

Actiunile lui Radu Mihail si Axenti (Morarita) Vasile, care s-au aventurat sa-1
urmadreasca pe inculpat, denotd intentia lor de a se manifesta ca subiecti dominanti
si de a-1 pedepsi pe inculpatul Sulac Ivan pentru faptul ca acesta nu s-a oprit, fapt
confirmat prin explicatiile lui Axenti (Moraritd) Vasile.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Axenti (Morarita) Vasile,
precum ca scopul urmdririi ar fi de a-l identifica pe soferul automobilului , Rover”,
or actiunile violente ulterioare ale martorului Axenti (Moraritd) Vasile si victimei
Radu Mihail denota scopul acestora de a se rdfui fizic cu inculpatul Sulac Ivan.
Niciuna din actiunile ulterioare ale victimei Radu Mihail, martorului Axenti

6



(Morarita) Vasile si persoanelor afiliate lor nu atestd ca dansii ar fi Incercat sa
cunoascd identitatea inculpatului Sulac Ivan sau sa blocheze cdile deplasarii acestuia
pentru a solicita interventia politiei.

Evaluand credibilitatea declaratiilor martorului Axenti (Morarita) Vasile,
instanta de apel a retinut existenta unor divergente semnificative in declaratiile date
de el in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond si in instanta de apel, care
compromite veridicitatea circumstantelor relatate de acest martor.

Dinamica schimbarilor in declaratiile martorului Axenti (Morarita) Vasile este
exclusiv in defavoarea inculpatului, observata fiind tendinta lui Axenti (Morarita)
Vasile de a reda propriilor actiuni un aspect legal, insa cumulul de probe coroborante
atesta neveridicitatea acestor declaratii.

Faptul ca martorul Axenti (Morarita) Vasile pe parcursul examindrii cauzei si-a
schimbat de mai multe ori declaratiile, a determinat instanta de a apel sd aprecieze
declaratiile inculpatului Sulac Ivan si ale martorului Cuzmenco Oleg ca avand un
grad de veridicitate mult sporit in raport cu declaratiile martorului Axenti (Morarita)
Vasile, referitor la derularea evenimentelor din apropierea benzindriei
, Tehcomplos” si implicit din apropierea autogdrii din oragul Cahul.

Examinand declaratiile inculpatului Sulac Ivan, a martorilor Cuzmenco Oleg,
Axenti Vasile, Radu Vitalie, prezenti in acel moment langa benzinarie, instanta de
apel a constatat cd, actiunile agresive din partea lui Mordrita Vasile si Radu Mihail
intr-adevar au avut loc, desi Moraritd Vasile neagd acest fapt. Insisi declaratiile
contradictorii ale lui Morarita Vasile releva ca, dansul incearca sa induca instanta in
eroare si sd ascunda faptele ce au avut loc. Astfel, actiunile agresive din partea lui
Mordrita Vasile si Radu Mihail, si anume aplicarea loviturilor, incercarea de a-1
scoate violent pe Sulac Ivan din automobil, loviturile cu picioarele in acesta si In usa
automobilului, insotite cu cuvinte necenzurate, farda a explica ceva sau a cere
explicatii de la Sulac Ivan, au generat starea de pericol. Sulac Ivan i-a avertizat ca va
trage, Insd ei nu au reactionat. Prima data a impuscat din pozitia asezat in automobil,
in directia usii. Cand a iesit din automobil, Morarita Vasile si Radu Mihail l-au
inconjurat din ambele parti, la care Sulac Ivan din nou i-a avertizat sa plece ca va
impusca, dupd care a impuscat de cateva ori in sus si s-a indreptat spre automobil.
Insd Moraritd Vasile si Radu Mihail iarési I-au inconjurat, Sulac Ivan neintelegand
scopul actiunilor acestora, din nou i-a prevenit ca va trage si a impuscat de cateva ori
in aer.

Aplicarea armei de cdtre Sulac Ivan a fost precedata de un avertisment privind
intentia de a recurge la ea, Insd reactia lui Mordrita Vasile si Radu Mihail atesta ca
actiunile lor erau indreptate spre atac, si nicidecum pentru solutionarea pasnica, ceea
ce a generat un pericol direct pentru viata si sandtatea inculpatului. Inculpatul Sulac
Ivan a declarat ca a impuscat in scopul prevenirii sau chiar pentru a-i speria si stopa
actiunile acestora. Iar martorul Cuzmenco Oleg a relatat ca erau in stare de soc, desi



asupra lor atacul nu era indreptat direct, insd In acel moment a apdrut starea de frica
pentru viata lor.

Circumstantele constatate indica asupra faptului, cd in regiunea autogdarii din
or. Cahul, Sulac Ivan se afla in stare de legitima apdrare, si a efectuat cateva
impuscdturi pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, care a pus in pericol persoana sa si celelalte doua persoane care se aflau
in automobilul acestuia. Atacul era direct indreptat nemijlocit asupra lui Sulac Ivan
prin aplicarea fortei fizice, aparut spontan, pe neasteptate, creand o stare de pericol,
fara a exista posibilitate de a evita, respinge sau de a inldtura prin alte mijloace
actiunile agresive ale lui Morarita Vasile si Radu Mihail, decat prin folosirea armei.
Atat inculpatul, cat si martorul Cuzmenco Oleg, au declarat cd acesta impusca in sus,
fara a tinti pe cineva, incercand sa se apere. Atacul era real, intrucat in urma
avertizarilor repetate si efectuarea impuscaturilor in aer, Mordrita Vasile si Radu
Mihail nu s-au oprit, din nou il inconjurau pe Sulac Ivan. Doar dupa ce a tras a treia
oara, el s-au retras.

Datorita divergentelor in declaratiile martorilor Axenti Vasile, succesorul partii
vatamate Radu Vitalie, si rolului dubios al acestora in crearea si dezvoltarea situatiei
de conflict si ulterior de pericol real, instanta de apel a apreciat a fi mult mai credibile
si veridice declaratiile martorilor Cuzmenco Oleg, si ale inculpatului Sulac Ivan, care
reflecta circumstantele evenimentelor petrecute.

Din declaratiile sus-mentionate rezultda, ca insasi martorii Morarita Vasile,
succesorul partii vatdmate Radu Vitalie, la momentul evenimentului faptei
incriminate inculpatului Sulac Ivan, sau manifestat pe pozitie de agresori de rand cu
victima Radu Mihail, or acestia prin actiuni comune au blocat calea de deplasare in
continuare a automobilului condus de inculpat, dupa care Mordrita Vasile, Radu
Mihail, Radu Vitalie si Racovitd Vadim s-au apropiat de automobilul inculpatului si
au incercat sa-1 capteze din salonul automobilului. Moraritd Vasile, Radu Mihail,
Radu Vitalie si Racovita Vadim cunosteau cad inculpatul Sulac Ivan are arma, ca
Mordrita Vasile a fost atins de glont prin impuscare, cunosteau despre impuscaturile
efectuate de inculpat in apropierea benzinariei, insa nici unul din ei nu a telefonat la
politie, ci din contra l-au urmarit pana la autogarda, unde l-au inconjurat cu
automobilele lor. Desi nici unul din ei nu a recunoscut cd au iesit din automobil
pentru a se rafui cu Sulac Ivan, probele administrate demonstreaza cu certitudine ca
acestia au intreprins actiuni violente pentru a-1 scoate pe Sulac Ivan din automobil,
au auzit cand inculpatul i-a avertizat verbal ca va trage, au ignorat acest avertisment
si au continuat realizarea atacului, care s-a dovedit a fi mult mai periculos decat in
prima parte din apropierea benzindriei, or de data aceasta inculpatului Sulac Ivan i-
a fost blocatd calea si a fost atacat de un numar impundtor de agresori.

Instanta de apel analizand rapoartele de expertiza a constatat ca, impuscdtura a
fost efectuata de la o distanta aproximativ de la 0,2 m panad la 2,5 m, din automobil,
iar Radu Mihail se afla cu fata spre trdgator, in picioare, cu corpul inclinat in fata si
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mana stanga flexata in cot inaintea pieptului. Faptul ca, impuscatura a fost efectuata
de sus in jos, sub un unghi de 10°-15%, de la stanga la dreapta sub un unghi de 459,
gloantele a strapuns initial antebratul stang, apoi s-a transferat pe torace, penetrand
cavitatea toracicd, indica cd impuscdtura inculpatului Sulac Ivan 1-a surprins pe Radu
Mihail exact in momentul atacului, fiind aplecat spre inculpat in pozitie de lupta (cu
bratul sau bratele pozitionate in fatd).

Prin urmare s-a stabilit pozitia fiecdruia din agresori fata de automobilul Rover,
in care se afla inculpatul Sulac Ivan: Radu Mihail se afla in direct cu usa din partea
soferului, Radu Vitalie se afla langa Radu Mihail din partea dreaptd, in spate lui
Radu Mihail se afla Racovita Vadim, iar Morarita Vasile se afla in fata automobilului
Rover. Desi ei aveau posibilitate sd apeleze la politie, nsa niciunul din ei nu a
intreprins mdsuri In acest sens. Circumstantele constatate nu indica asupra intentiei
lor de a identifica persoana care a impuscat, de a clarifica situatia si de a chema
politia, ci dimpotriva actiunile lor erau indreptate spre razbunare si pedepsire. lar
inculpatul Sulac Ivan, vazand aceasta stare de pericol, rezultata din atacul real si
direct din partea mai multor persoane agresive, a aplicat arma pentru a respinge
atacul agresorilor. Or, fiind inconjurat de aceste persoane, au deschis usa soferului si
incercau sd-1 scoata aplicandu-i lovituri, loveau In automobil, auzind cuvinte
,ucideti-l, acesta-i ment”, iar traseul era blocat de automobilele lor, fiindu-i defectata
tractiunea in spate a automobilului, nu putea sa intreprinde alte masuri pentru a
evita aplicarea armei, si doar dupa ce i-a avertizat verbal si avertismentul nu a avut
efect, a efectuat impuscaturi de autoapdrare. Sulac Ivan nici nu a iesit din automobil,
iar ceilalti doi pasageri au blocat usile, simtind o stare de frici enorma. In momentul
impuscaturii Radu Mihail era cu mana intinsd pentru a-1 lovi pe Sulac Ivan, fapt
constatat din declaratiile sus-mentionate si rapoartele de expertizd medico-legala,
balistica si traseologica.

Din consecutivitatea evenimentelor petrecute rezulta ca, Sulac Ivan nu avea
intentia de a-1 omori pe Radu Mihail, ci a aplicat arma de foc pentru a respinge un
atac grav asupra vietii, in scopul autoapararii.

Comportamentul agresiv al martorului Mordritd Vasile a continuat si dupa
incidentul din apropierea autogarii, cand acesta, nestiind despre consecintele
aplicdrii armei de foc fata de Radu Mihail, a continuat sa-1 urmareasca pe Sulac Ivan
si In aceastda cursa de urmadrire intentionat a tamponat de doud ori in spate
automobilul condus de Sulac Ivan, iar apoi ajungand la sediul comisariatului de
politie a Incercat sa-1 agreseze fizic pe Sulac Ivan, a spart fereastra de la unitatea de
garda. Aceasta rezulta din declaratiile martorilor, inculpatului, raportul de expertiza
efectuat In privinta automobilelor ,Rover” si ,BMW”, din insdsi declaratiile
martorului Axenti (Morarita) Vasile.

Condamnarea prin sentinta definitiva a lui Morarita Vasile pentru savarsirea la
22 aprilie 2012 a actului de huliganism agravat savarsit in coautorat cu Radu Mihail
si alte persoane, cu aplicarea violentei fizice fata de Sulac Ivan, demonstreaza
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incontestabil ca Mordrita Vasile impreund cu Radu Mihail si alte persoane l-au atacat
pe inculpatul Sulac Ivan cu aplicarea multiplelor lovituri, initial langa benzindria
,Tehcomplus”, apoi in apropierea autogarii, i aceastd atentare criminala a generat o
stare de pericol grav pentru viata si integritatea fizica a inculpatului Sulac Ivan, iar
fapta inculpatului Sulac Ivan a fost savirsita in stare de legitima aparare, in scopul
respingerii atacului direct, imediat, material si real indreptat impotriva sa.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul procurorului cd, derularea
evenimentelor In preajma benzindriei , Tehcomplus” prin faptul efectuarii de
Impuscaturi necoordonate de cdtre Sulac Ivan, in lipsa unui pericol real si iminent
pentru viata si sandtatea acestuia sau a altor persoane care erau pasageri in
automobilul sdu, marcheaza depadsirea vadita a conditiilor de utilizare a armei de foc,
or, numeroasele Impuscdturi efectuate langa benzindrie de catre inculpatul Sulac
Ivan, si avertizarile verbale repetate, indica asupra tendintei de a evita aplicarea
armei de foc asupra agresorilor. Mai mult de atat, Sulac Ivan i-a avertizat inainte de
a efectua impuscaturi in sus, fard a tinti in cineva din ei.

Faptul ca un glonte a nimerit in automobilul ,BMW?”, iar alt glonte 1-a atins pe
Morarita Vasile, ar putea fi explicat prin aceea, cd in momentul incaierarii inculpatul
Sulac Ivan opunea rezistenta, si directia de impuscare putea devia ca urmare a
confruntdrilor violente cu agresorii Radu Mihail si Mordrita Vasile. Cert este ca Radu
Mihail si Axenti (Morarita) Vasile nu s-au ales cu traume in urma folosirii armei de
foc nu din imposibilitatea si incapacitatea lui Sulac Ivan de a atinge tinta, or tinta era
nemijlocit in fata sa si nu era nevoie de timp si efort pentru a da traiectoria dorita
impuscaturilor, ci se datoreaza tendintei inculpatului de a se retine in cauzarea
urmadrilor grave care ar putea fi provocate prin aplicarea armei. Comportamentul
legal al inculpatului Sulac Ivan se atestd si prin faptul, ca dansul a Incetat
impuscaturile de avertizare indata ce agresorii Radu Mihail si Axenti (Morarita)
Vasile s-au retras, a urcat in automobil si a incercat sa plece din acel loc, nu a cautat
si nu si-a dorit in continuare careva forme de contact cu agresorii, incercand sa evite
conflictul.

De asemenea potrivit raportului de expertiza complexa medico-legald,
traseologicd, balisticd si chimica nr.2052-2053 din 06 decembrie 2012, se indica faptul
cd, Impuscatura avut loc la o distanta mai mare de 2 metri, iar impuscatura a fost
efectuatd de sus in jos, sub un unghi de 100150, de la stanga la dreapta sub un unghi
de 450, glontele a strapuns initial antebratul stang, apoi toracele, penetrand cavitatea
toracala. Acest fapt, demonstreaza cd, inculpatul Sulac Ivan a tras din arma exact in
momentul atacului.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul apelantilor, precum ca victima
Radu Mihail nu a avut asupra sa obiecte sau arme care sa creeze vre-un pericol de
expunere pentru persoane, inclusiv pentru viata si sanatatea inculpatului, si ca Sulac
Ivan a aplicat in mod constient si intentionat arma de foc, fara a intreprinde alte
masuri ce nu ar prejudicia fatal viata unei persoane. Instanta de apel constatand ca
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pericolul emanat de la agresorii Radu Mihail, Mordritd Vasile, Radu Vitalie, Racovita
Vadim a fost unul iminent si real, acestia deja au blocat caile de acces pentru
automobilul condus de Sulac Ivan, intreprindeau masuri pentru a deschide cu forta
automobilul, care este considerat a fi domiciliu, pentru a-1 captura pe inculpatul
Sulac Ivan si l-au atacat fizic pe acesta care se afla in interiorul automobilului, cu
luarea in consideratie a circumstantelor care au precedat si a personalitdtilor
agresorilor, considera ca in asemenea circumstante inculpatul Sulac Ivan era
justificat sa aplice arma de foc chiar si fara avertizare, or la art. 36 alin. (3) din Legea
cu privire la arme nr.110-XIII din 18.05.94 este expres prevazut, cd aplicarea armei de
foc trebuie sa fie precedata de un avertisment cu exceptia cazurilor in care
tergiversarea aplicdrii armei genereaza un pericol direct pentru viata si sanatatea
proprietarilor, posesorilor si beneficiarilor de arme sau altor cetiteni. In situatia in
care anterior inculpatul Sulac Ivan l-a avertizat pe Radu Mihail despre aplicarea
armei de foc, a efectuat mai multe impuscaturi de avertizare in apropierea acestuia,
si asupra agresorului Radu Mihail nu au avut efect aceste mdsuri, partea acuzarii nu
are nici o justificare sa afirme cd inculpatul nu a intreprins masuri pentru a
preintampina consecintele aplicarii armei de foc.

Un alt argument invocat de apelanti este faptul ca, potrivit raportului de
expertiza medico-legalad nr. 72D din 09 iunie 2014, la Morarita Vasile a fost constatata
echimoza in regiunea cristei iliace pe dreapta, si nu se exclude posibilitatea
producerii acestei leziuni la atingerea glontelui de corp, precum si circumstantelor
de impuscare in caroseria automobilului de model BMW.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca evenimentele petrecute pe str.
Prospectul Republicii, in apropierea benzinariei ,Tehcomplus”, atunci cand
inculpatul Sulac Ivan a respins atacul agresorilor Mordrita Vasile si Radu Mihail prin
folosirea armei de foc, nu-i sunt imputate inculpatului Sulac Ivan in actul de
invinuire si prin rechizitoriu. Intr-adevér nu este stabilit daci Morarita Vasile a fost
atins de glonte in timp ce se afla in salonul automobilului, sau in contact de
confruntare directa in procesul agresarii inculpatului in apropierea benzinariei. Or,
insasi Morarita Vasile a explicat expertului ca glontele a ricosat de el, iar inculpatul
declard cd, ar fi posibil sa fi deviat directia tragerii in rezultatul actiunilor de violenta
asupra sa. Evenimentele din apropierea benzindriei sunt importante pentru
constatarea comportamentului agresiv al lui Morarita Vasile si victimei Radu Mihail,
faptului ca inculpatul Sulac Ivan i-a informat mai mult decat pe acestia, cd este
inarmat si potential va aplica arma in caz de continuare a agresiunii, precum si
faptului cd atat la evenimentele din apropierea benzindriei, cat si la evenimentele din
apropierea autogadrii agresori au fost aceleasi persoane, inclusiv victima Radu Mihail
si Mordrita Vasile, prin urmare avertismentul despre aplicarea armei de catre
inculpatul Sulac Ivan a fost realizat deja la confruntarea din apropierea benzindriei,
care a precedat cu circa 5-10 minute aplicarea mortala a armei de foc in apropiere de
autogara. Orice aluzii ale apelantilor cu privire la ilegalitatea aplicdrii de catre
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inculpatul Sulac Ivan a armei la confruntarea din apropierea benzinariei, par a fi
irelevante, or inculpatului Sulac Ivan 1i este incriminatd fapta omorului prin
aplicarea ulterioard a armei in apropierea autogarii, la intersectia strazilor Prospectul
Republicii, Mihai Viteazul si Doinelor, si nu-i sunt incriminate careva depasiri la
aplicarea armei in apropierea benzindriei.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apelantilor, precum ca depistarea la
inculpatul Sulac Ivan a unei singure echimoze pe barba ar atesta lipsa unui pericol
real si iminent pentru viata si sandtatea inculpatului, or, premisa aplicarii armei de
foc de catre utilizatorul legal al acesteia este starea de pericol la care este expus, si
criteriul decisiv este ca aceastd stare de pericol si fie reald. In circumstantele
constatate de instanta de fond si instanta de apel, inculpatul Sulac Ivan era expus
unui pericol real pentru viata si sdndtatea sa si a pasagerilor din automobilul sdu, si
ar fi lipsit de vre-un temei de a presupune, ca inculpatul Sulac Ivan s-ar fi ales cu
vatdamadri neinsemnate In cazul capturdrii acestuia de catre agresori. Vatamadrile
corporale pe care agresorii realmente au reusit sd le cauzeze inculpatului Sulac Ivan
pana la aplicarea mortala a armei de foc nu reflecta caracterul pasnic al actiunilor
victimei Radu Mihail si altor agresori sau ca acestia ar fi prezentat un pericol simbolic
pentru inculpat.

10. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recursuri ordinare de cétre:

10.1 Procuror, care indicand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

In motivarea cerintelor, procurorul indica ca:

- concluzia instantei de apel de a-1 achita pe Sulac Ivan, este una eronats,
intrucat Sulac Ivan la pronuntarea sentintei de achitare, completul de judecata a
retinut cd, atacul direct in privinta lui Sulac Ivan a inceput de la clubul , Insomnia”
dupa ce victima Radu Mihail a fost aruncata pe capota automobilului primului de
catre Mordritd Vasile, iar inculpatul Sulac Ivan a incercat ca evite conflictul,
asigurandu-se cd, Radu Mihail este la o distantd suficienta de automobile, a continuat
deplasarea privind la situatie prin oglinzile retrovizoare, iar Morarita Vasile cu Radu
Mihail au pornit in urma lui;

- instantele de judecatd au acceptat versiunile si circumstantele expuse numai
de inculpatul Sulac Ivan, fara a da apreciere rationala si celorlalte probe materiale
contradictorii, administrate si examinate in cadrul procesului penal;

-este eronata si inadmisibila recunoasterea situatiei de accident rutier a victimei
Radu Mihail in fata clubului ,Insomnia”, de catre automobilul lui Sulac Ivan, ca
inceputul atacului direct comis in privinta lui Sulac Ivan;

- argumentele instantei de apel, precum ca , probele cercetate atestd, ci inculpatul
Sulac Ivan nu a incdlcat regulile de circulatie rutierd, ci dimpotrivd Radu Mihail si Mordritad
Vasile in manifestarea propriei neglijente fatd de ordinea publicd, fiind in stare de ebrietate
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alcoolicd, au cazut pe capota autoturismului condus de inculpatul Sulac Ivan, care conducea
la vitezd minimd si a oprit pe scurt timp pentru a se asigura cd Radu Mihail si Moridritd Vasile
sunt in requld. Inculpatul a stationat in fata multimii, a claxonat, iar Mordritd Vasile in
timpul luptei amicale [-a aruncat pe Radu Mihail pe capotd. Inculpatul i-a ocolit sia continuat
deplasarea, in oglinda retrovizorie a vizut ce ei s-au ridicat si s-au indreptat spre club. In
situatia datd decizia inculpatului Sulac Ivan de a-si continua deplasarea sia evita un eventual
conflict cu nigte persoane in stare de ebrietate, a fost pe cit se poate de rationald, or regulile
de circulatie rutierd nu au fost incilcate de el, ci de Radu Mihail si Mordritd Vasile.” - sunt
vadit neintemeiate, or, anume Sulac Ivan in calitate de conducator auto era obligat
sd opreasca si sa verifice daca prin actiunile sale de conducere a mijlocului de
transport nu au avut de suferit pietonii, care au cazut de pe capota automobilului,
indiferent de gradul prezumat de nevinovatie;

- instanta eronat, fdra careva argumente plauzibile, recunoaste ca initiatorii
conflictului dat sunt anume Radu Mihail si Morarita Vasile, or, reiesind din
circumstantele expuse supra, considera ca in procesul de judecare s-a stabilit ca,
initierea incidentului s-a datorat actiunilor inculpatului Sulac Ivan, prin faptul
neopririi in urma tamponarii pietonilor Radu Mihail si Mordrita Vasile, indiferent de
gradul de vinovatie prezumat de persoanele implicate. Astfel, continuarea deplasarii
inculpatului Sulac Ivan cu automobiulul sdu a avut ca rezultat urmarirea acestuia de
catre Morarita Vasile cu automobilul sau de model BMW impreuna cu Radu Mihail;

- derularea evenimentelor in preajma benzinariei , Tehnocomples”, prin faptul
efectudrii de impuscaturi necoordonate de catre Sulac Ivan, in lipsa unui pericol real
si iminent pentru viata si sdndtatea acestuia sau a altor persoane, care erau pasageri
in automobilul sau, marcheaza depasirea vddita a conditiilor de utilizare a armei de
foc. Cu atat mai mult, traiectoriile de impuscare nu sunt in aer, in sus, precum afirma
inculpatul Sulac Ivan si pasagerii insotitori, dar chiar in directia automobilului de
model BMW, stationat in partea stanga, respectiv cu glont penetrant in partea
dreapta spate, si cu atingerea unui glont prin tragere pe corpul cet. Morarita Vasile,
cu producerea de leziuni corporale apreciate medico-legal. Nu au fost stabilite si
intreprinderea altor masuri de catre inculpatul Sulac Ivan pentru evitarea utilizarii
armei, precum si dupa aplicarea armei de foc in preajma benzinariei, si cum rezulta
din declaratiile martorilor insotitori ai inculpatului, ei doreau sa mearga mai departe
spre sat. Lebedenco, continuand deplasarea inspre autogara, unde se afla cotitura
spre locatia datd. Nu sunt credibile argumentele de blocare a mersului automobilului
de model Rover de catre alt automobil condus de Mordrita Vasile si imposibilitatea
de a indeplini alte manevre de deplasare;

- concluziile instantei de apel asupra evenimentelor ce au avut loc in preajma
benzinariei ,, Tehnocomples”, prin faptul efectudrii de impuscaturi necoordonate de
catre Sulac Ivan, in lipsa unui pericol real si iminent pentru viata si sandtatea acestuia
sau a altor persoane, in urma cdrora un glonte a nimerit in automobilul ,BMW”, iar
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alt glonte l-a atins pe Mordrita Vasile, in mare parte se bazeaza pe presupunerile
instantei, dar nu pe probele administrate si verificate la examinarea cauzei;

- instantele de judecata dezaproba fara argumente elocvente declaratiile
martorului Mordrita Vasile din motiv cd, apreciazd declarativ ca este direct
cointeresat si nu poate da declaratii veridice, si nici nu da o apreciere declaratiilor
acestuia in coraport cu concluziile raportului de expertizd medico-legala nr. 72 D din
09 iunie 2014, precum si circumstantelor de impuscare in caroseria automobilului de
model ,BMW seria 5” n/i XXXXX, condus de martorul Morarita Vasile, ca fapt
confirmat prin concluziile raportului de expertiza complexa nr. 2200-2201 din
21.11.2012;

-nu sunt cunoscute considerentele instantelor de judecatd, In baza cdrora a
catalogat cu certitudine cd, Sulac Ivan a fost supus unui atac direct de catre Morarita
Vasile, Radu Mihail, Racovitd Vadim, Racovita Vasile, intrucat nici inculpatul nu
indica numeric sau nominal persoanele care le invocd ca presupusi atacatori, iar
careva actiuni agresive ale celor enumerati nu sunt confirmate prin alte probe
concludente;

- este pus la indoiald raportul de proportionalitate dintre presupusul atac si
mijloacele folosite de catre inculpatul Sulac Ivan ca masura de ripostd, si in final
consecintele admise prin acte comise cu intentie. Astfel, se constatata ca, nu a existat
niciun atac iminent, periculos si armat, care sa conditioneze vreun pericol grav
pentru viata si sandtatea inculpatului Sulac Ivan, care a aplicat in mod constient si
intentionat arma de foc direct cu efectuarea unei impuscaturi in corpul victimei Radu
Mihail, neadmitand intreprinderea altor masuri posibile, care sa nu prejudicieze fatal
viata unei persoane;

- nimeni din participanti nu afirmd ca Sulac Ivan ar fi coborat din automobil in
zona autogarii, ceea ce combate expres supunerea acestuia la vreun atac care sa
implice vreo riposta in mdsura aplicarii armei de foc cu efectuarea de trageri. Cu atat
mai mult, ca alte impuscaturi de avertisment in zona autogarii nu s-au confirmat, iar
impuscatura efectuatd in corpul victimei Radu Mihail a fost directd, fara existenta
vreunui pericol iminent pentru viata si sandtatea inculpatului Sulac Ivan;

- lipsa unui pericol real si iminent pentru viata si sanatatea inculpatului Sulac
Ivan este apreciata si prin gradul leziunilor corporale depistate asupra acestuia de o
singurd echimozd, pe barbd, care dezaproba un sir de lovituri invocate ca primite cu
pumnii si picioarele, iar numarul de persoane invocat ca fiind atacatori este exagerat
si nu au fost confirmate faptele date;

- efectuarea unei Impuscdturi prin geam In exterior s-a realizat constientizand
prezenta persoanei si este neargumentatda prin scopul relatat de speriere a
persoanelor, cu atat mai mult ca nimeni nu a coborat din automobilul Rover si nimeni
din ceilalti pasageri nu a fost atacat;

- parasirea locului imediat dupa efectuarea Impuscaturii certifica inca o data
lipsa unui pericol real si iminent, cat si existenta posibilitatilor reale de neaplicare a
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armei de foc. Tendinta inculpatului Sulac Ivan de a argumenta toate actiunile sale cu
scopul de a se apara, apreciatd unilateral de instantele de judecata ca o stare de
legitima aparare prezumatd, nu se raporteaza la toate circumstantele cazului stabilite
in raport cu actiunile descrise ale tuturor participantilor, iar efectuarea impuscaturii
in directia victimei Radu Mihail, din motivul presupunerii unei eventuale agresiuni,
nu are rationament si legitimitatea in contextul utilizarii mijloacelor cu pericol sporit
de vatamare corporald, cum este in cazul dat arma de foc cu efect letal;

- instantele de judecatd nu au relatat consecvent toate circumstantele faptei, nu
au descris toate probele obtinute prin mijloacele de probad acumulate si examinate in
sedintele de judecatd, apreciind unilateral, doar versiunile de apdrare inaintate de
catre inculpatul Sulac Ivan si, fara argumentare plauzibila, au ldsat fara o apreciere
criticd celelalte probe materiale administrate de acuzatorul de stat;

- la derularea evenimentelor in zona autogarii din or. Cahul, inculpatul Sulac
Ivan nici nu a pdrasit habitatul automobilului in care se afla dansul, impreuna cu
ceilalti doi pasageri, neexistand un contact direct demonstrat fatd de acesta, cu atat
mai mult cd nu persistau careva temeri de punere in pericol grav a vietii si sanatatii
inculpatului Sulac Ivan cu prejudicierea sandtatii sau distrugerea de bunuri
materiale in proportii deosebit de mari. Nu poate fi justificata in niciun mod rational
necesitatea aplicdrii armei de foc cu efectuarea de trageri in directia victimei Radu
Mihail, care nu era in ipostaza de agresor fata de inculpatul Sulac Ivan, iar ultimul
nici nu a suferit careva vatamari corporale semnificative. Astfel, nu are niciun
rationament aprecierea completului de judecatd precum ca unica posibilitate de a
evita conflictul si a se apadra fiind aplicarea armei de foc de catre inculpatul Sulac
Ivan, fiind combatutd expres aceastd versiune de circumstantele de fapt expuse si
modul legal cum se impunea sa actioneze la utilizarea armei de foc;

- nici instanta de fond si nici instanta de apel, nu au rdspuns la argumentul
procurorului, de ce in cazul atacdrii de catre Mordrita V. in privinta lui Sulac I, la
benzindria Tehnocom si langa autogara, Sulac I. a hotdrat sa aplice arma de foc,
efectuand trageri, in lipsa armei la Morarita V. si la alte persoane, inclusiv la Radu
M., si ce l-a impiedicat sa aplice forta fizicd, asa cum a aplicat-o in privinta lui
Morarita V. langa inspectoratul de politie, dintr-o lovitura l-a ddrmat jos pe ultimul
care a cazut fara cunostinte;

- actiunile inculpatului Sulac Ivan demonstreaza intentia de utilizare a armei
direct, indreptate spre corpul lui Radu Mihail, realizata prin impuscare, si prezinta
consecintele de omor intentionat a unei persoanei.

10.2 Succesorul pdrtii vdtamate Radu Vitalie, indicand temeiul prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale indica:

- concluzia instantei nu poate fi retinuta ca intemeiatd in circumstantele in care
martorii au indicat ca, imediat dupa aplicarea armei de foc automobilul Rover,
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condus de Sulac, a efectuat 0 manevra de intoarcere si s-a deplasat spre centru
oragului. Prin urmare, se atesta ca, inculpatul avea posibilitatea reala de a se deplasa,
or, dansul a facut aceasta doar dupa ce a efectuat impuscatura, prin ce se dovedeste
cd prin actiunile sale, Sulac Ivan a depasit limitele legitimei apdrdri la care face
referinta instanta;

- pe corpul numitului Sulac Ivan a fost depistata o singura echimoza pe barba
ce atestd lipsa unui pericol real si eminet pentru viatd si combate versiunea
inculpatului prin care declara cd, a fost lovit timp indelungat de mai multe persoane
peste diferite partii ale corpului. Raportul de expertiza medico legald nu exclude
cauzarea echimozei lui Sulac Ivan in urma lovirii de volanul autoturismului, In urma
accidentului rutier ce a avut loc dupd omorul lui Radu Vitalie;

- instanta la emiterea deciziei din 24.12.2020, aprecieaza a fiind mult mai
credibile declaratiile martorilor Cuzmenco Oleg si ale inculpatului Sulac Ivan in
raport cu declaratiile celorlati martori oculari ce detailat au reflectat circumstantele
evenimentelor petrecute;

- concluzia instantei precum ca, ,este extrem de important in aprecierea acestei
situatii de legitimd apdrare acel fapt, cd inculpatul Sulac Ivan a indeplinit intocmai cerinta
legald de aplicare a armei de foc - avertizarea prealabild, prescrisi de Legea cu privire la arme
nr. 110 din 18.05.1994, in vigoare la acel moment, or diansul pe parcursul unui timp
indelungat de peste 10 minute, nu doar le-a demonstrat agresorilor posesia armei de foc, dar
si a executat multiple impuscituri de avertizare (care de facto au fost impuscdaturi tintite), la
care agresorii nu au reactionat”, este contrara cu circumstantele de fapt stabilite si
probate, or, potrivit rapoartelor de constatare medico-legald nr. 270 din 22.04.2012,
raportul de expertizd medico-legald nr. 134D din 13.06.2012, precum si raportul de
expertiza medico-legala nr.72D din 09.06.2014, la Moradritd Vasile s-au constatat
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de scurta durata de la 6 pana la 21
zile;

- instanta motiveaza prin faptul ca ,, glontele a nimerit in automobilul BMW iar alt
glonte la atins pe Morarita Vasile ar putea fi explicat cd in momentul incderdrii inculpatul
Sulac Ivan opunea rezistenta si directia de impuscare putea devia ca urmare a confruntdirilor
violente cu agresorii”, fapt ce nu a fost constatat nici printr-o proba examinatd, ori atat
martorul, cat si inculpatul in declaratii indicd cd, In momentul incaierdrii nu au fost
efectuate Iimpuscaturi, insasi inculpatul indica cd, nu poate explica impuscatura in
autoturism si impuscatura in directia lui Mordrita. In astfel de situatii se constati
taptul cd, instanta prin decizia din 24.12.2020, 1si asumeaza rolul de a motiva, legaliza
actiunile inculpatului din data 22 aprilie 2012;

- circumstantele respective demonstreaza ca Sulac Ivan nu a executat
Impuscaturi de avertizare, ci a efectuat impuscdturi asupra tintei, atentand la viata si
sdndtatea persoanei, astfel, urmau a fi apreciate critic declaratiile inculpatului in care
declara ca a impuscat In scopul prevenirii sau chiar pentru a-i speria. Mai mult, in
sustinerea argumentului invocat este si rezultatul expertizei judiciare complexe
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balistica-traseologica nr. 2200-2201 din 21.11.2012, potrivit cdreia s-a stabilit ca
deteriorarile de pe automobilul de model BMW n/i HI51GZB au fost create ca urmare
a tragerii asupra acesteia dintr-o arma de foc;

-circumstantele de fapt stabilite, raportate la normele invocate supra,
demonstreaza intentia inculpatului de a lipsi de viata victima, or, impuscarea a fost
tintita intr-un organ esential pentru viata, concluzie expusa in raportul de expertiza
medico-legala nr. 100 din 04.05.2012, potrivit caruia pe cadavrul lui Radu Mihail s-a
depistat plaga prin impuscare prin armad de foc cu Incarcatura glonte cu strapungere
a antebratului stang, oarba penetrantd in cavitatea toracald cu lezarea inimii;

- potrivit constatarilor neintemeiate a instantei expuse in decizie, era necesar ca
pe corpul inculpatului sa fie vatamari corporale egale gradului de violenta care se
presupune ci a fost aplicati asupra sa. In acest context, este neclar in baza ciror probe
instanta a facut constatdrile expuse mai sus, or, aplicarea violentei fizice se probeaza
printr-o concluzie a medicilor experti expusa in raportul de expertiza, si nu prin
declaratiile facute de inculpat care este interesat in evitarea raspunderii penale. Mai
mult, martorii au indicat cd, victima se afla la o anumitd distanta de la automobil, fapt
ce indicd inexistenta pericolului direct, imediat, real;

- instanta a apreciat declaratiile inculpatului Sulac Ivan si ale martorilor Albu
Vasile si Cuzmenco Oleg ca avand un grad de veridicitate mult sporit in raport cu
declaratiile martorului Morarita Vasile, referitor la derularea evenimentelor, fara a
tine cont ca marturiile martorului Morarita Vasile sunt sustinute atat prin declaratiile
celorlalti martori audiati, care au fost prezenti la locul comiterii infractiunii, cat si
prin alte probe material legal administrate la faza de urmarire penald, care ulterior
au fost examinate In sedinta de judecata.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Girnet Z. in numele inculpatului a depus referinta privind opinia
asupra recursurilor declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, deoarece
recursurile se axeaza doar pe critica modului in care instantele au apreciat probele,
astfel motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens.

12. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi respinse, din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Din cuprinsul recursurilor declarate de cdtre procuror si succesorul partii
vatamate, se retine, cd acestia mentioneaza ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art.
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427 Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei,
indicand faptul cd, instantele de judecatd nu au tinut cont de prevederile art. 26, 27,
99-101 Cod de procedurd penald, acceptand versiunea inculpatului, fara a da o
apreciere si celorlalte probe, astfel concluzia de achitare a lui Sulac I. este eronata.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de cdtre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca
instanta de apel, judecand cauza si verificand probele In sedinta de judecata, a
motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a
sentintei de achitare a lui Sulac L., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta a fost savarsita in stare de legitima aparare.

Astfel, instanta de apel, retinand circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivad, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apeluri si a adoptat o hotdrare legala, intemeiatd si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca aplicarea armei de foc a avut loc in stare de legitima
apdrare, iar in actiunile inculpatului Sulac I. nu a existat intentia de a-1 omori pe
Radu M.

In asemenea situatie, se retine c3, in fata instantei de apel, au fost abordate
chestiunile privind aprecierea repetata a probelor si expunerea asupra admisibilitatii
acestora. Mai mult ca atat, rezultand din lucrarile dosarului, chestiunile nominalizate
in cererile de recurs, au constituit obiect de analiza si in instantele de fond, care s-au
expus argumentat asupra acestora.

Totodata, din cuprinsul recursurilor, in viziunea recurentilor probele
administrate confirma vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal, insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de
recurs, deoarece din cuprinsul hotararilor atacate se constata, ca probele au fost
cercetate si asupra cdrora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente
fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in pct. 9 al prezentei decizii,
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iar In motivarea solutiei just a statuat, ca ,,... judecind cauza instanta de apel a reverificat
sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate, ajungand la concluzia de a
mentine achitarea lui Sulac Ivan de invinuirea in sdvdrsirea infractiunii previzute de art.
145 alin. (1) Cod penal.”

Astfel, nu este fondata critica recurentilor, in sensul pretinderii cd, prin actiunile
sale, Sulac I. a depasit limitele legitimei aparari, deoarece aceste aspecte au constituit
obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora instantele de judecata
s-au expus suficient si argumentat si cdrora le-au fost acordate o atentie deosebita,
precum rezultd din materialele cauzei si hotararile adoptate in speta data. Deci,
reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal largit nu se poate indepdrta de la
concluziile precum ca, aplicarea armei de foc a avut loc in stare de legitima aparare,
iar In actiunile inculpatului Sulac Ivan nu a existat intentia de a-1 omori pe Radu
Mihail. Astfel, instanta de fond a dat o apreciere justd circumstantelor in care a fost
produsd impuscatura, constatand lipsa unor relatii ostile istorice intre inculpatul
Sulac Ivan si victima Radu Mihail, precum si lipsa indicilor omorului intentionat,
corect statuand cd circumstantele In care a actionat inculpatul denotd faptul, ca
actiunile lui au fost supuse intentiei de aparare, aflandu-se in stare de pericol, pentru

a respinge un atac direct, real, imediat, material din partea agresorilor, si mijlocul de
apdrare este unul adecvat situatiei de pericol in care se afla.

Referitor la invocarile autorilor recursurilor, precum ca Sulac I, in calitate de
conducator auto era obligat sd opreasca si sa verifice daca prin actiunile sale de
conducere a mijlocului de transport nu au avut de suferit pietonii, care au cazut de
pe capota automobilului, Colegiul penal retine cd, instanta de apel s-a expus si la
acest aspect, precum ca probele cercetate atestd, ca inculpatul Sulac Ivan nu a incalcat
regulile de circulatie rutiera, ci dimpotriva Radu Mihail si Mordrita Vasile in
manifestarea propriei neglijente fata de ordinea publica, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, au cazut pe capota autoturismului condus de inculpatul Sulac Ivan, care
conducea la viteza minima si a oprit pe scurt timp pentru a se asigura ca, Radu Mihail
si Mordrita Vasile sunt in regula. Inculpatul a stationat in fata multimii, a claxonat,
iar Morarita Vasile in timpul luptei amicale 1-a aruncat pe Radu Mihail pe capota.
Inculpatul i-a ocolit si a continuat deplasarea, in oglinda retrovizoare a vazut ca, ei
s-au ridicat si s-au indreptat spre club. In situatia daté decizia inculpatului Sulac Ivan
de a-si continua deplasarea si a evita un eventual conflict cu niste persoane in stare
de ebrietate, a fost pe cat se poate de rationala, or regulile de circulatie rutiera nu au
fost incalcate de el, ci de Radu Mihail si Morarita Vasile. Astfel initiatorii conflictului
dat sunt anume Radu Mihail si Morarita Vasile.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de cdtre Colegiul penal ldrgit, argumentele
recurentilor invocate In recursuri referitoare la faptul, ca Sulac I. nu a executat
Impuscaturi de avertizare si a efectuat impuscaturi asupra tintei si ca, concluziile
instantei de apel asupra evenimentelor ce au avut loc in preajma benzinariei
,Tehnocomples”, prin faptul efectudrii de impuscaturi necoordonate de cdtre Sulac
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L., in lipsa unui pericol real si iminent pentru viata si sdndtatea acestuia sau a altor
persoane, in mare parte se bazeaza pe presupunerile instantei. La aceste alegatii,
Colegiul noteaza, ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe proble administrate
in cauzd, astfel, acestd instantd intemeiat a retinut cd, numeroasele impuscaturi
efectuate langd benzindrie, de cdtre inculpatul Sulac Ivan, si avertizarile verbale
repetate, indicd asupra tendintei de a evita aplicarea armei de foc asupra agresorilor.
Mai mult de atat, inculpatul Sulac Ivan i-a avertizat inainte de a efectua impuscaturi
in sus, fdrd a tinti in cineva din ei. Astfel, faptul ca un glonte a nimerit in automobilul
,BMW?”, iar alt glonte l-a atins pe Morarita Vasile, ar putea fi explicat prin aceea, ca
in momentul incdierdrii inculpatul Sulac Ivan opunea rezistentd, si directia de
impuscare putea devia ca urmare a confruntarilor violente cu agresorii Radu Mihail
si Morarita Vasile. Cert este ca Radu Mihail si Axenti (Morarita) Vasile nu s-au ales
cu traume In urma folosirii armei de foc, nu din imposibilitatea si incapacitatea lui
Sulac Ivan de a atinge tinta, or tinta era nemijlocit in fata sa si nu era nevoie de timp
si efort pentru a da traiectoria dorita Impuscaturilor, ci se datoreaza tendintei
inculpatului de a se retine In cauzarea urmadrilor grave, care ar putea fi provocate
prin aplicarea armei. Comportamentul legal al inculpatului Sulac Ivan se atesta si
prin faptul, cd dansul a incetat impuscaturile de avertizare indata ce agresorii Radu
Mihail si Axenti (Moraritd) Vasile s-au retras, a urcat in automobil si a incercat sa
plece din acel loc, nu a cdutat si nu si-a dorit in continuare careva forme de contact
cu agresorii, Incercand sa evite conflictul.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit retine cd, argumentele recurentilor
referitor la circumstantele ce au avut loc in preajma benzindriei ,, Tehnocomples”, nu
pot fi retinute, deoarece conform rechizitoriului, inculpatul nu se invinuieste in
folosirea ilegalad a armei de foc impotriva lui Moraritd Vasile si a altor persoane. Pe
langa asta, situatia de fapt ce a avut loc in preajma benzinariei , Tehnocomples”, a
fost constatata prin sentinta Judecatoriei Cahul din 13 decembrie 2016, prin care
Axenti (Mordritd) Vasile a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pentru actiunile intentionate, savarsite impreund cu Radu M., asupra lui Sulac L,
astfel instanta de recurs conchide cd, instanta de apel iIntemeiat a retinut
circumstantele date iIn cumul cu alte probe, constatand ca SulacI. a fost pus in pericol
grav, or dupa incidentul de la benzindrie, agresorii au continuat sa-l urmareasca
pana la autogara, unde l-au inconjurat cu automobilele lor, astfel Mordritd Vasile
impreuna cu Radu Mihail si alte persoane 1-au atacat pe inculpatul Sulac Ivan, cu
aplicarea multiplelor lovituri, si aceasta atentare criminala a generat o stare de
pericol grav pentru viata si integritatea fizica a inculpatului Sulac Ivan, iar fapta
inculpatului Sulac Ivan a fost sdvarsitd in stare de legitima aparare, in scopul
respingerii atacului direct, imediat, material si real indreptat impotriva sa.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca,
instantele de judecata dezaproba fard argumente declaratiile martorului Morarita V.,
fara a da apreciere declaratiilor acestuia in coraborare cu concluziile rapoartelor de
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expertiza si ca, instantele apreciazd a fi mult mai credibile declaratiile martorului
Cuzmenco O. si ale inculpatului. Dimpotriva, instanta de recurs atestd, ca referitor la
declaratiile martorului Morarita V., instanta de apel s-a expus argumentat, din care
motiv a apreciat critic declaratiile acestuia, precum cd scopul urmaririi ar fost de a-1
identifica pe soferul automobilului ,Rover”, or actiunile violente ulterioare ale
martorului Axenti (Mordritd) Vasile si victimei Radu Mihail, denota scopul acestora
de a se rafui fizic cu inculpatul Sulac Ivan. Niciuna din actiunile ulterioare ale
victimei Radu Mihail, martorului Axenti (Mordrita) Vasile si persoanelor afiliate lor
nu atesta ca, dansii ar fi Incercat sa cunoasca identitatea inculpatului Sulac Ivan sau
sd blocheze cdile deplasdrii acestuia pentru a solicita interventia politiei. Astfel,
instanta de apel, evaluand credibilitatea declaratiilor martorului Axenti (Moraritd)
Vasile, a retinut existenta unor divergente semnificative in declaratiile date de el in
cadrul urmaririi penale, in instanta de fond si in instanta de apel, care compromite
veridicitatea circumstantelor relatate de acest martor, in final concluzionand ca
dinamica schimbarilor in declaratiile martorului Axenti (Morarita) Vasile este
exclusiv in defavoarea inculpatului, observata fiind tendinta lui Axenti (Morarita)
Vasile de a reda propriilor actiuni un aspect legal, insa cumulul de probe coroborante
atestd neveridicitatea acestor declaratii. In urma celor expuse, Colegiul penal atests
cd, datorita divergentelor declaratiilor martorului Axenti (Mordritd) V., succesorului
partii vatamate Radu V. sirolului dubios al acestora in crearea si dezvoltarea situatiei
de conflict si ulterior de pericol real, instanta de apel intemeiat a apreciat a fi mult
mai credibile si veridice declaratiile martorilor Cuzmenco O. si ale inculpatului, ce
reflectd circumstantele evenimentelor petrecute.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit considera neintemeiate criticile in
sensul cd, nu sunt cunoscute considerentele instantelor de judecatd, in baza carora
au catalogat ca, Sulac I. a fost supus unui atac direct de catre Morarita V. si Radu M.,
deoarece instanta de apel in concluziile sale a specificat cd, analizand rapoartele de
expertizd a constatat ca, impuscdtura a fost efectuatd de la o distanta de aproximativ
dela 0,2 m pana la 2,5 m, din automobil, iar Radu Mihail se afla cu fata spre tragator,
in picioare, cu corpul inclinat in fata si mana stanga flexata in cot inaintea pieptului.
Faptul ca, impuscdtura a fost efectuata de sus in jos, sub un unghi de 100-150, de la
stanga la dreapta sub un unghi de 450, gloantele a strapuns initial antebratul stang,
apoi s-a transferat pe torace, penetrand cavitatea toracica, indicd ca Impuscatura
inculpatului Sulac Ivan l-a surprins pe Radu Mihail exact in momentul atacului, fiind
aplecat spre inculpat in pozitie de lupta (cu bratul sau bratele pozitionate in fata). La
fel, instanta de apel a stabilit pozitia fiecdruia din agresori fata de automobilul Rover,
in care se afla inculpatul Sulac Ivan: Radu Mihail se afla in direct cu usa din partea
soferului, Radu Vitalie se afla langd Radu Mihail din partea dreaptd, in spate lui
Radu Mihail se afla Racovitd Vadim, iar Moraritd Vasile se afla in fata automobilului
Rover. Desi ei aveau posibilitate sa apeleze la politie, insa nici unul din ei nu a
intreprins mdsuri in acest sens. Circumstantele constatate nu indica asupra intentiei
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lor de a identifica persoana care a impuscat, de a clarifica situatia si de a chema
politia, ci dimpotriva actiunile lor erau indreptate spre razbunare si pedepsire. Iar
inculpatul Sulac Ivan, vazand aceastd stare de pericol, rezultatd din atacul real si
direct din partea mai multor persoane agresive, neavand posibilitatea de a se
deplasa, a aplicat arma pentru a respinge atacul agresorilor. Or, fiind inconjurat de
aceste persoane, au deschis usa soferului si incercau sa-1 scoatd aplicandu-i lovituri,
loveau in automobil, auzind cuvinte ,ucideti-l, acesta-i ment”, iar traseul era blocat
de automobilele lor, fiindu-i defectata tractiunea in spate a automobilului, nu putea
sd intreprindd alte mdsuri pentru a evita aplicarea armei, si doar dupd ce i-a avertizat

verbal si avertismentul nu a avut efect, a efectuat impuscaturi de autoaparare. Sulac

Ivan nici nu a iesit din automobil, iar ceilalti doi pasageri au blocat usile, simtind o
stare de frica enormad, In momentul impuscdturii Radu Mihail era cu mana intinsa
pentru a-1 lovi pe Sulac Ivan, fapt constatat din declaratiile mentionate si rapoartele
de expertiza medico-legald, balistica si traseologica.

Cat priveste critica invocata de cdtre procuror, precum ca nu a existat nici un
atac iminent, periculos si armat, care sa conditioneze vreun pericol grav pentru viata
si sdndtatea inculpatului, instanta de recurs statueaza, ca si acest argument a
constituit obiect de discutie in instanta de apel, care s-a expus motivat ca, dupa
venirea la locul infractiunii a agresorilor, acestia au realizat un atac rapid si
surprinzator, or despre durata scurta a atacului declara toti martorii, cu o insistenta
violentd care exclude orice eroare In perceptia caracterului periculos al acestui atac,
iar masurile de avertizare si apdrare din partea inculpatului au inceput dupa
declansarea atacului de cdtre agresori. Totodata, se atesta ca victima Radu M. era cel
mai agresiv si cel care nemijlocit a intrat in confruntarea violenta, prin aplicarea de
lovituri inculpatului Sulac I. La fel, instanta de apel intemeiat a retinut si faptul ca,
comportamentul agresiv al martorului Moraritd Vasile a continuat si dupa incidentul
din apropierea autogdrii, cand acesta, nestiind despre consecintele aplicdrii armei de
foc fata de Radu Mihail, a continuat sa-1 urmareasca pe Sulac Ivan si in aceasta cursa
de urmadrire, intentionat a tamponat de doua ori in spate automobilul condus de
Sulac Ivan, iar apoi ajungand la sediul comisariatului de politie a incercat sa-I
agreseze fizic pe Sulac Ivan, a spart fereastra de la unitatea de garda. Aceasta rezulta
din declaratiile martorilor, inculpatului, raportul de expertiza efectuat in privinta
automobilelor ,Rover” si ,BMW?”, din insasi declaratiile martorului Axenti
(Morarita) Vasile. Mai mult ca atat instanta de recurs atesta ca, condamnarea prin
sentintd definitiva a lui Mordrita Vasile pentru savarsirea la 22 aprilie 2012 a actului
de huliganism agravat savarsit in coautorat cu Radu Mihail si alte persoane, cu
aplicarea violentei fizice fatd de Sulac Ivan, demonstreazd ca Moraritd Vasile
impreuna cu Radu Mihail si alte persoane l-au atacat pe inculpatul Sulac Ivan cu
aplicarea multiplelor lovituri, initial langd benzindria ,Tehcomplus”, apoi in
apropierea autogdrii, si aceasta atentare criminald a generat o stare de pericol grav
pentru viata si integritatea fizica a inculpatului Sulac Ivan, iar fapta inculpatului
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Sulac Ivan a fost savirsita in stare de legitima apdrare, in scopul respingerii atacului
direct, imediat, material si real indreptat impotriva sa.
Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul procurorului, prin care

mentioneazd, cd victima Radu M. nu a avut asupra sa careva obiecte sau arme, care
sa creeze vre-un pericol de expunere pentru persoane, inclusiv pentru viata si
sdndtatea inculpatului, si cd Sulac Ivan a aplicat in mod constient si intentionat arma
de foc, fara a intreprinde alte masuri ce nu ar prejudicia fatal viata unei persoane,
Colegiul penal largit verificand actele si lucrarile dosarului constata, ca in cuprinsul
tilei 44, v. VII, in decizie, se motiveaza corespunzator, ca pericolul emanat de la
agresorii Radu Mihail, Mordrita Vasile, Radu Vitalie, Racovitd Vadim a fost unul
iminent si real, acestia deja au blocat cdile de acces pentru automobilul condus de
Sulac Ivan, intreprindeau masuri pentru a deschide cu forta automobilul, care este
considerat a fi domiciliu, pentru a-1 captura pe inculpatul Sulac Ivan si l-au atacat
tizic pe acesta care se afla in interiorul automobilului, cu luarea in consideratie a
circumstantelor care au precedat si a personalititilor agresorilor. In asemenea
circumstante inculpatul Sulac Ivan era justificat sa aplice arma de foc, chiar si fara
avertizare, or la art. 36 alin. (3) din Legea cu privire la arme nr.110-XIII din 18.05.94
este expres prevdzut, ca aplicarea armei de foc trebuie sd fie precedata de un
avertisment, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii armei genereaza un
pericol direct pentru viata si sanatatea proprietarilor, posesorilor si beneficiarilor de
arme sau altor cetdteni. In situatia in care anterior inculpatul Sulac Ivan 1-a avertizat
pe Radu Mihail despre aplicarea armei de foc, a efectuat mai multe impuscaturi de
avertizare In apropierea acestuia, si asupra agresorului Radu Mihail nu au avut efect
aceste madsuri, partea acuzdrii nu are nici o justificare sa afirme cd, inculpatul nu a
intreprins masuri pentru a preintampina consecintele aplicdrii armei de foc.

Privitor la argumentul recurentilor, referitor la depistarea la inculpat a unei
singure echimoze pe barba, ar atesta lipsa unui pericol real si iminent pentru viata si
sandtatea inculpatului, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel just a indicat
cd, premisa aplicdrii armei de foc de catre utilizatorul legal al acesteia este starea de
pericol la care este expus, si criteriul decisiv este ca aceastd stare de pericol sa fie
reald. In circumstantele constatate de instanta de fond si instanta de apel, inculpatul
Sulac Ivan era expus unui pericol real pentru viata si sdnatatea sa si a pasagerilor din
automobilul sdu, si ar fi lipsit de vre-un temei de a presupune, ca inculpatul Sulac
Ivan s-ar fi ales cu vatamadri neinsemnate in cazul capturdrii acestuia de catre
agresori. Vatamarile corporale pe care agresorii realmente au reusit sa le cauzeze
inculpatului Sulac Ivan pand la aplicarea mortala a armei de foc, nu reflecta
caracterul pasnic al actiunilor victimei Radu Mihail si altor agresori sau ca acestia ar
fi prezentat un pericol simbolic pentru inculpat.

Colegiul penal largit considerd ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
probelor, ilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetaind amanuntit
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aspectele Invinuirii Inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor
probe si respingerea altora, conform art. 394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala.
Astfel, Colegiul penal statueaza cd, solutia instantei de apel de mentinere a sentintei
privitor la achitarea lui Sulac I. de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, este corectd, deoarece fapta a fost savarsita in stare de
legitima aparare.

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd, in prezenta cauza, nu se releva
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, la etapa judecarii apelului, dupa cum pledeaza procurorul si succesorul partii
vatamate.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide cd la
judecarea cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.art. 414-419 Cod de procedurd penala si a pronuntat o hotdrare legala
si Intemeiatd, ce corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, astfel ca
nu exista temei pentru admiterea recursurilor ordinare in sensurile declarate, drept
urmare toate criticile din recursurile declarate de catre procuror si succesorul partii
vatamate, sunt vadit neintemeiate, respectiv acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de cdtre succesorul
partii vatamate Radu Vitalie, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 24 decembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Sulac Ivan Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Bejenaru Iurie
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