Dosarul nr. 1ra-1024/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chigindu Sali Radu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020 in cauza penala privindu-|
pe

Marinenco lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat de facto in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.01.2019 — 09.01.2020;
Instanta de apel: 06.02.2019 — 24.09.2020;
Instanta de recurs: 25.02.2021- 24.05.2021.

Asupra recursului ordinar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 09 ianuarie 2020
Marinenco lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit.
b) si d) Codul penal la inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a gestiona resurse umane si transport de persoane
pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a dispus pastrarea corpurilor delicte la dosar.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre Blanaru Vasile si s-a dispus
incasarea din contul Iui Marinenco Iurie in beneficiul lui Blanaru Vasile a 20000 lei
cu titlu de prejudiciu material si 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In temeiul art. 220 alin. (5) Cod de procedura penali i s-a explicat lui Chirtoaca
lon dreptul de a intenta actiune 1n ordinea procedurii civile.

A fost mentinut sechestrul aplicat asupra automobilului de model Volkswagen
Pasat, n/i XXXXX, anul fabricarii 2008, numar caroserie XXXXX, numar motor
XXXXX si a fost respins ca neintemeiat demersul privind confiscarea acestui
automobil.

1.1.  In fapt, prima instanta a constatat cd Marinenco Iurie la inceputul lunii
aprilie 2015, actionand impreuna si de comun acord cu alte trei persoane in privinta
carora materialele cauzei penale au fost disjunse la 21 ianuarie 2019, avand scopul

de a trafica cetatenii Republicii Moldova in Federatia Rusa, urmarind scopul
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exploatarii pentru cersetorie a persoanei, s-a deplasat la domiciliile Iui Chirtoaca Ion
si Blanaru Vasile, situate in XXXXX, si, prin inseldciune manifestatd prin
promisiunea de achitare lunar a cate 500 dolari SUA pentru cersit, precum si prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, i-a recrutat pe acestia doi, cu consimtamantul
acestora.

La 30 aprilie 2015 Marinenco lurie actionand impreuna si de comun acord cu
alta persoanad in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, intru atingerea scopului
sau infractional, a organizat transportarea victimei Chirtoacd lon la Biroul de
pasapoarte Caldrasi unde i1-a perfectat pasaport timp de o zi, cheltuielele fiind
suportate de primul.

Ulterior, o altd persoand in privinta careia cauza a fost disjunsa, actionand
impreuna si de comun acord cu Marinenco lurie si alte doud persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsd, intru atingerea scopului sau infractional, a
organizat transportarea victimelor Chirtoaca lon si Blanaru Vasile la locul de
destinatie, transportindu-i cu automobilul condus de Marinenco lurie in mun.
Chisindu de unde ultimul le-a procurat bilet de calatorie la avion, suportdnd din
contul personal toate cheltuielile.

In continuare, la 06.05.2015, de la aeroportul Chisindu, victimele fiind insotite
de o altd persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, care este fratele lui
Marinenco lurie, au zburat in or. Permi, Federatia Rusa.

Ajungand 1n or. Permi, Federatia Rusa, victimele au fost intdlnite de catre alta
persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, care actiona de comun
acord, i-a cazat intr-un apartament inchiriat din timp si avand scopul exploatarii prin
cersetorie, punand victimele s cerseasca.

In continuare, peste citeva zile in apartamentul in care erau cazati a venit
persoana In privinta careia cauza penald a fost disjunsa, care, fiecare seara, dupa
cersit, strangea de la acestia banii acumulati de victime.

Astfel, victimele Chirtoaca lon si Blanaru Vasile, aflandu-se in conditiile
mentionate, care determinau situatia lor precara si ilegala legata de sederea in tara
de destinatie, prin servitute, fiind conditionate de datoria de bani pentru transport, au
fost supuse exploatarii prin cersetorie, de ciatre Marinenco lurie si alte trei persoane
in privinta carora cauza penald a fost disjunsd, pana la 17 iunie 2015, atunci cand au
revenit la domiciliu, nefiindu-le achitata remuneratia promisa.

In drept, prima instanta, a calificat actiunile inculpatului in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal — traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea,
adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acestora, in scop de exploatare prin
cersetorie, savdrsite prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai
multor persoane, de mai multe persoane.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a conchis ca probele administrate de
acuzare au confirmat intru totul vinovatia inculpatului §i ca nerecunoasterea vinei de
catre Marinenco Iurie nu constituie altceva decat o metoda de aparare si exercitarea
libertatii la autoincriminare.

2. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel procurorul Motpan lon si
avocatul Jian Vladislav, in numele inculpatului Marinenco lurie.



2.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie dispusa confiscarea speciala a automobilului de model Pasat, n/i
XXXXX, anul fabricarii 2008, numar caroserie XXXXX, numar motor XXXXX,

In sustinerea cerintei, apelantul a invocat ci prima instantd gresit a statuat
neaplicarea a confiscarii speciale a automobilului, or inculpatul si membrii familiei
sale nu sunt angajati In campul muncii, anterior au fost condamnati, impunandu-se
concluzia ca si automobilul a fost procurat din mijloacele banesti acumulate pe
parcursul activitatii criminale.

2.2.  Avocatul Jian Vladislav in apelul declarat in numele inculpatului a
solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in privinta lut Marinenco
lurie, In baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sa fie incetat in baza art. 275 pct.
9) Cod de procedura penala, deoarece exista alte circumstante prevazute de lege care
conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, vinovatia lui Marinenco lurie in
comiterea infractiunii incriminate nu si-a gasit confirmare.

Astfel, martorul Tatarciuc Vladimir, care atat in cadrul urmaririi penale, cat si
in instanta de judecatd, sub juramant, a declarat ca el personal cunoaste ca din banii
agonisiti de victime erau suportate cheltuielile de intretinere, la fel si victimele au
primit bani, neinaintand pretentii la acest capitol.

De asemenea, de retinut este si faptul cd potrivit declaratiilor martorului,
victimele au inceput a face abuz de alcool, ceea ce a determinat revenirea acestora in
R. Moldova.

Totodata, la materialele dosarului lipseste ancheta socialda sau alte probe
concludente, care ar demonstra faptul ca partile vatamate sunt persoane socialmente-
vulnerabile, iar faptul ca Chirtoaca lon face abuz de alcool, nu-1 plascaza la
categoria de persoana cu Vulnerabilitate.

Mai mult, potrivit practicii nu este suficientda atestarca pozitiei de
vulnerabilitate a victimei, fiind important ca faptuitorul sa abuzeze de aceasta
pozitie, la caz nefiind indicat in ce mod inculpatul a profitat de vulnerabilitatea
victimei pentru a comite infractiunea si nici in ce mod a abuzat de acest fapt.

Un aspect important pentru determinarea starii de vulnerabilitate este si
personalitatea victimelor.

Din acest punct de vedere, conform revendicarii eliberatd in privinta lui
Blanaru Vasile si a cazierului contraventional pe numele lui Chirtoaca Ion, rezulta
ca partile vatamate sunt persoane predispuse spre violenta si actiuni huliganice si
nicidecum nu sunt persoane vulnerabile.

Avand in vedere cele expuse, apararea considera ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi calificate in baza art. 302 Cod penal — organizarea cersetoriei — insa
inculpatul nu poate fi tras la raspundere penald deoarece termenul de mentinere in
calitate de banuit a lui Marinenco lurie a depasit limita de 3 luni.

In acest context, apirarea a invocat ca prin ordonanta privind pornirea urmaririi
penale din 10.08.2016 s-a dispus inceperea urmaririi penale conform banuielii
rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) Cod penal,



motivandu-se ca .. in actiunile lui Marinenco Ilurie se contin elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 165 alin. (2) Cod penal.”.

Cele mentionate, denotd faptul ca organul de urmdrire penald chiar din
momentul initial al pornirii urmdririi penale i-a atribuit inculpatului statutul
procesual de banuit, iar continutul acesteia este expus intr-o maniera care exclude
aparitia suspiciunilor fata de persoane altele decat Marinenco Iurie si cd in privinta
acestuia a fost declansatd urmarirea penala.

Prin urmare, termenul de atribuire a statutului de banuit urmeaza a fi calculat
de la 10.08.2016, data emiterii ordonantei, prin care a fost pornitd urmarirea penala
si a fost recunoscut Marinenco Iurie in calitate de banuit, indiferent daca organul de
urmarire penald a respectat sau nu obligatia de a-1 aduce la cunostintd banuitului
aceastd ordonanta si informatia despre drepturile procedurale.

Faptul cad organul de urmarire penald a actionat contrar normelor de procedura
penala si procurorul nu a adoptat o ordonanta de scoatere a lui Marinenco lurie de
sub urmarire penala la 10.11.2016, prin sine nu omite dreptul acestuia de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi faptd, adica nu exclude
existenta circumstantelor care exclud tragerea repetatd a acestuia la raspundere
penald pentru perioada de dupa 10.11.2016 pana in prezent.

Pe cale de consecinta, art.63 alin. (3) raportat la art. 284 alin. (1) Cod de
procedura penala stabileste reabilitarea si finalizarea oricdror actiuni de urmarire
penala in privinta lui Marinenco Iurie la expirarea termenului de 3 luni de mentinere
in calitate de banuit, adica incepand cu data de 10.08.2016, iar la momentul
judecarii cauzei legea stabileste necesitatea Tncetarii procesului penal.

Actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penald (procuror)
in perioada de dupa 10.11.2016 sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor
art. 251 Cod de procedura penald cat si in temeiul faptului cd sunt contrare
principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si internationala — dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

La fel, in spetd se atestd o altd incdlcare de procedura, care atrage dupa sine
nulitatea actului procedural prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura
penald. Este vorba despre ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a
lui Blanaru Vasile din 03.08.2016, in conditiile in care urmadrirea penald a fost
pornitd la 10.08.2016, iar potrivit art. 59 pct. 7) Cod de procedurd penala, partea
vatamata poate fi recunoscutd numai dupa inceperea urmaririi penale.

Din acest motiv, declaratiile acestuia, atat in faza de urmarire penala, cat si cele
facute in instanta de judecata nu pot fi luate in consideratie la adoptarea sentintei, iar
actiunea civild inaintata de acesta nu poate fi solutionata in prezentul proces penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2020 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis cel al
avocatului Jian Vladislav declarat in numele inculpatului Marinenco Iurie, casata
sentinta in latura penald s1 a masurii asiguratorii, inclusiv din oficiu, conform art.
409 Cod de procedurd penald, si pronuntd in aceastd parte o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Marinenco lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 302 alin. (2) lit. a), b) Cod Penal si liberat de pedeapsa in legaturd cu

expirarea termenului de tragere la raspundere penala;
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- a fost anulatd masura asiguratorie si ridicat sechestru aplicat prin incheierea
Judecatoriei Straseni din 19.12.2018 asupra automobilului de model Volkswagen
Pasat, n/i XXXXX, anul fabricarii 2008, numar caroserie XXXXX, numar motor
XXXXX, ce apartine lui Marinenco lurie.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel, in fapt, a constatat cd Marinenco
[urie la inceputul lunii aprilie 2015, actiondnd impreuna si de comun acord cu alte
trei persoane 1n privinta carora materialele cauzei penale au fost disjunse la 21
ianuarie 2019, avand scopul organizarii cersetoriei, s-a deplasat la domiciliile lui
Chirtoaca Ion si Blanaru Vasile, situate in XXXXX si le-a propus sd mearga la
cersit.

La 30 aprilie 2015 Marinenco lurie actionand impreuna si de comun acord cu
alta persoanad in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, intru atingerea scopului
sau infractional, a organizat transportareca victimei Chirtoacd lon la Biroul de
pasapoarte Calarasi unde i-a perfectat pasaport timp de o zi, cheltuielele fiind
suportate de primul.

Ulterior, o altd persoand in privinta careia cauza a fost disjunsa, actionand
impreuna si de comun acord cu fii sai, Marinenco lurie si alte doua persoane in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa, intru atingerea scopului sau infractional,
a organizat transportarea victimelor Chirtoaca lon si Blanaru Vasile la locul de
destinatie, transportandu-i cu automobilul condus de Marinenco lurie in mun.
Chiginau de unde ultimul le-a procurat bilet de calatorie la avion, suportand din
contul personal toate cheltuielile.

In continuare, la 06.05.2015, de la aeroportul Chisinau, victimele fiind insotite
de o alta persoand in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, care este fratele lui
Marinenco lurie, au zburat in or. Permi, Federatia Rusa.

Ajungand in or. Permi, Federatia Rusa victimele Chirtoaca lon si Blanaru
Vasile au fost intalniti de catre altd persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa, care actiona de comun acord, i-a cazat intr-un apartament inchiriat din
timp punand victimele sa cerseasca.

In continuare, peste citeva zile in apartamentul in care erau cazati a venit
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, care, fiecare seara, dupa
cersit, strangea de la acestia banii acumulati de victimele Chirtoaca lon si Blanaru
Vasile.

Instanta de apel, in drept, a incadrat actiunile inculpatului Marinenco lurie in
baza art. 302 alin. (2) lit. @), b) Cod penal— organizarea cersetoriei in scop de a
obtine pentru sine sau pentru altul foloase materiale injuste savdrsita asupra a douad
sau mai multor persoane, de doua sau mai multe persoane.

In vederea justificarii solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, desi,
inculpatul recunoaste ca prin faptele sale a comis infractiunea de organizare a
cersetoriei, vinovatia acestuia fost confirmata pe deplin si prin probele administrate,
cum ar fi: declaratiile partilor vatamate Chirtoaca Ion si Blanaru Vasile, declaratiile
martorilor Bot Olga, Chirtoacd Dumitru, Tatarciuc Vladimir, informatiile despre
traversarea frontierei de stat, materialele comisiei rogatorii internationale, anchetele
sociale intocmite in privinta lui Blanaru Vasile, Chirtoacd Ion si Tatarciuc Vladimir



si cd in speta Se atestd prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 302 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

Astfel, latura obiectivda s-a concretizat in luarea deciziei de practicare
organizatd a cersetoriei, Marinenco lurie Tnaintand propunerea, iar partile vatamate
si-au dat consimtamantul de a cersi, primul suportand cheltuielile pentru perfectarea
actelor, procurarea biletelor si ducerea evidentei mijloacelor financiare acumulate de
ultimii.

De asemenea, inculpatul a actionat cu intentie unica cu alte persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjungatd de a organiza si a obtine foloase materiale de
pe urma practicarii cersetoriei, actiuni in care lipseste scopul exploatdrii partilor
vatamate.

Nu au fost retinute vicierea consimtamdntului partilor vatamate si abuzul de
porzitia de vulnerabilitate a acestora, or chiar daca la victime starca materiald era
grea (ca si la multi alti cetateni datorita situatiei economice) nu s-a Stabilit vreun
pericol a ultimilor de supravietuire, care ar demonstra faptul ca Blanaru Vasile este
0 persoana socialmente vulnerabila. La fel, ancheta sociala in privinta lui Chirtoaca
Ion demonstreaza faptul cad acesta face abuz de alcool, astfel cd abuzul de alcool nu
poate fi retinut ca o pozitie de vulnerabilitate a persoanei. La materialele cauzei nu
au fost anexate careva probe precum ca partile vatamate ar fi fost luate la evidenta
ca persoane socialmente vulnerabile si/sau ca ar fi solicitat sau primit careva
ajutoare sociale de la stat, acestia erau din punct de vedere sanatosi si apti de munca,
din punct de vedere fizic avand posibilitatea sa se angajeze la alt loc de munca.
Ultimii au acceptat sa practice cersetoria nu din motivul pozitiei de vulnerabilitate si
lipsei de orice alternativa, ci din motivul promiterii de catre inculpat a unei
remuneratii relativ atractive de 500 dolari plus, suportarea cheltuielilor de intretinere
din partea acestuia, venit pe care ultimii in Republica Moldova a fost putin probabil
sa primeasca efectudnd munci necalificate. Mai mult, fiind audiate, partile vatamate
au confirmat ca si-au dat acordul benevol si nestingherit incd din Republica
Moldova in vederea practicarii cersetoriei si obtinerea de avantaje reciproce, mali
mult ca atat partea vatamata Chirtoaca lon anterior mai fusese cu Marinenco Iurie in
Federatia Rusa, tot la cersit, astfel ca acesta cunostea cu certitudine cu ce urma sa se
ocupe in Federatia Rusa.

De asemenea nu a fost confirmat nici exploatarea in sclavie sau in conditii
similare sclaviei, or partile vatamate locuiau impreuna cu faptuitorii in apartament,
plecau si veneau singuri de la cersit, dispuneau de telefoane mobile, dimineata si
seara luau masa impreuna cu faptuitorii, pasapoartele s-au aflat tot timpul la ei, iar
cand au dorit sa abandoneze cersitul au revenit in Republica Moldova liber fara a le
fi pus vreun impediment. Critic au fost apreciate declaratiile partii vatamate Blanaru
Vasile referitoare la aplicarea violentei de catre inculpat, la materialele cauzei
nefiind anexate inscrisuri in acest sens, iar Chirtoaca Ion si Tatarciuc Vladimir au
declarat ca in Federatia Rusa acte de violenta asupra lor inclusiv si asupra lui
Blanariu Vasile, cu care locuiau impreuna, nu au fost aplicate.

Instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul apardrii cu privire la
nulitatea actelor de procedura, de vreme ce este dreptul discretionar al organului de
urmarire penald in ceea ce priveste recunoasterea persoanei in calitate de banuit in

ordinea art. 63 Cod de procedura penald sau recunoasterea nemijlocitd a persoanei in
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calitate de invinuit in ordinea art. 65-66 Cod de procedura penala. In prezenta cauza
penald, urmarirea penald a fost pornita pe faptul comiterii infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal la 10 august 2016, si nicidecum nemijlocit in
privinta persoanei, termenul urmaririi penale fiind prelungit succesiv.

Totodata, s-a concluzionat ca Marinenco lurie nu poate fi supus raspunderii
penale, or infractiunea prevazuta de art. 302 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, se
atribuie la categoria celor mai putin grave, ea fiind sanctionata inclusiv cu
inchisoare de pana la 5 ani, iar fapta prejudiciabila a fost savarsita in luna aprilie
2015, expirand termenul de tragere la raspundere penala prevazut la art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, spetei fiindu-i aplicabile prevederile art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Referitor la argumentele procurorului-apelant, instanta de apel a conchis ca
prima instanta corect a respins demersul acuzarii privind confiscarea contravalorii
automobilului ce apartine lui Marinenco lurie, pe motiv cd nu se intrunesc
temeiurile legale de aplicare a masurii de siguranta, in spetd neatestandu-se existenta
unui pericol sau temeiuri de a preintampina savarsirea faptelor prevazute de Legea
penald si respectiv, nu existd temei de a aplica masura de siguranta sub forma de
confiscare speciala, avand in vedere faptul ca proprietatea dobandita licit nu poate fi
confiscatd decat in modul prevazut de Lege si doar dacd urmadreste scopurile
reglementate expres si exhaustiv la art. 98 alin. (1) Cod penal.

Totodata, acuzarea nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar
demonstra cu certitudine ca acesta ar rezulta din activitatea infractionald, iar
perioada cat inculpatul a tras foloase de pe urma practicarii cersetoriei de catre
partile vatamate a fost una foarte scurta, de la cateva zile si respectiv pana la 1,5
luni, astfel inculpatul nu putea sa obtind careva sume mari de bani din activitatea
infractionala.

5. Recurs ordinar, impotriva deciziei, in termenul legal, declara procurorul
Sali Radu, invocand erorile de drept enuntate in pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

In sustinerea recursului, procurorul indici ci apelul declarat in numele
inculpatului a fost admis gresit, or Marinenco lurie a comis infractiunea prevazuta
de art. 165 alin. (2) lit. b, d) Cod penal, ea manifestandu-se prin actiuni de recrutare,
transportare i addpostire a lui Blanaru Vasile si Chirtoacad Ion in Federatia Rusa, cu
consimtdmantul acestora, in scop de exploatare prin cersetorie, prin Inselaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate, savarsitd asupra mai multor persoane, de mai
multe persoane.

In speti, instanta de fond si-a motivat pe deplin concluzia in partea calificarii
faptei si pedepsei stabilite, nefiind temeiuri de a interveni in sentintd in aceasta
parte, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata din motiv ca ea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, atat prima instantd cat si cea de apel gresit au concluzionat ca
solicitarea acuzdrii privind dispunerea confiscarii este nefondatd, deoarece
inculpatul si membrii familiei sale nu sunt angajati In campul muncii, nu au nici un
venit legal, anterior au fost condamnati la 13.12.2017 in baza art. 302 Cod penal,

adica au mai racolat si transportat la cersit in Federatia Rusa si alte persoane, iar
7



automobilul ce apartine inculpatului din anul 2016 a fost procurat din mijloacele
banesti acumulate pe parcursul activitatii criminale.

In consecintd, se solicitd admiterea recursului, casarea totald a deciziei si
mentinerea sentintei, apelul declarat in numele inculpatului fiind gresit admis, si
dispunerea rejudecarii cauzei, in partea confiscarii, de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala, nu a fost depusa.
7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esenfiald a
drepturilor s1 libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar art. 6 CoEDO este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotirarea CtEDO Leoni versus Italia).

Recursul ordinar in cauza penala reprezinta o cale de atac ordinara, ca si apelul,
preponderent de casare, destinata a repara, in principal, erorile de drept admise de
prima instanta si de cea de apel.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificaindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezultd cd recurentul invocd temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si
pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, in latura penala, cu mentinerea
sentintei, in aceasta parte, deoarece hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita cat si dispunerea
rejudecarii cauzei in partea solutiondrii chestiunii ce tine de confiscarea speciala,
motivand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent, Colegiul penal largit constatd ca nu poate prelua argumentele primei
instante si a acelei de apel pe motiv cd ambele instante, judecand fondul invinuirii,
au admis erori de drept ce nu pot fi inlaturate in nici un mod, in procedura
recursului, instanta de recurs nefiind abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond,
spetei fiindu-i aplicabile prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald potrivit carora, judecdnd recursul, instanta este in drept sa il admita, sa
caseze total sau partial hotardrea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre



instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ci au fost admise
urmatoarele erori de drept:

in primul rand, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si motivata,
fiind Intemeiatd numai in baza probelor la a caror cercetare au avut acces toate
partile Tn egalda masurd, instanta fiind obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, raspunzand
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se
demonstreaza cd acestea au fost auzite in cadrul examinarii cauzei (hotararea Perez
versus Franta).

La caz, instanta de apel, desi a avut obiect de studiu probele acuzarii, S-a
limitat doar la enumerarea si expunerea continutului probelor, fara a le aprecia dupa
intima convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor, in ansamblul, si interconexiunea lor, indicand doar
fraze de ordin general.

Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii cauzei este
important de a analiza minutios toate probele acumulate la dosar, intrucat aprecierca
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire
analiza si aprecierea probelor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de
a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor
urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

La caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea Invinuirii $i
cele prezentate in favoarea achitarii inculpatului.

Procedand in asemenea mod, instanta de apel a admis incdlcarea art. 6 § 1
CoEDO, potrivit caruia ... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
(...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
Impotriva sa.

Mai mult ca atat, instanta de apel a pus la baza deciziei de recalificare a
actiunilor inculpatului probele materiale si inscrisurile cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti a primei instante (a se vedea pct. 26 a deciziei recurate), or, cum
rezultd din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 iulie 2020,
informatiile despre traversarea frontierei de stat, materialele comisiei rogatorii
internationale, anchetele sociale intocmite 1n privinta lui Bldnaru Vasile, Chirtoaca
Ion si Tatarciuc Vladimir nu au constituit obiect de studiu a cercetarii judecatoresti
efectuate de instanta de apel (f.d. 123-126, vol. Il1), fiind incalcate prevederile art.
414 alin. (6) Cod de procedura penald potrivit carora instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal.

Conform practicii judiciare constante, dacd in cursul judecdtii se constatd ca
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incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriul urmeaza a fi schimbata, instanta este
obligatd sa pund in discutie noua incadrare cu partile, ele urmand sa-si expuna
concluziile cu privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, n
vederea exercitarii si respectarii drepturilor procesuale (hotararea CtEDO Dallos
versus Ungaria). Nu are relevantd daca schimbarea incadrarii juridice priveste o
inrautatire a situatiei acuzatului sau o imbunatatire a acesteia.

Cele mentionate mai sus nu au fost respectate de instanta de apel, or asa cum
rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecatd si anexa acestuia, in instanta de
apel aparatorul, indicand la necesitatea recalificdrii actiunilor in baza art. 302 Cod
penal, nu si-a motivat in nici un mod solicitarea, mentionand doar ca ,,... Mentin ca
sub aspectul laturii obiective, nu s-a confirmat semnele calificative...” (f.d. 124, vol.
III), inculpatul a fost audiat doar referitor la invinuirea adusa in baza art. 165 alin.
(2) lit. b) d) Cod penal (f.d. 122, vol. III), iar judecarea cauzei a avut loc in lipsa
partilor vatamate (cu toate ca apdrarea a pledat pentru necesitatea audierii
acestora) si a martorilor, procedura de citare legala neputand fi considerata ca fiind
respectata, or probe, ce ar confirma cd pe caz au fost intreprinse toate masurile in
vederea asigurdrii prezentei acestora in sedinta de judecatd, lipsesc (f.d. 125, vol.
[1).

Asadar, in lipsa efectuarii citarii legale cat si a audierii asupra noii Invinuiri,
prin prisma principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, a inculpatului, partilor
vatamate si a martorilor, instanta de apel nu a respectat principiul echitatii
procedurii, cu atat mai mult ca, in spetd, audierea acestora este necesara in vederea
constatdrii cuantumului folosului obtinut in urma actiunilor de cersetorie si a
proportiei ce revenea inculpatului, circumstante ce au importantd la calificarea
actiunilor lui Marinenco lurie, or finalitatea urmarita prin savarsirea infractiunii
constituie deosebirea dintre infractiunea de organizare a cersetoriei si infractiunea de
trafic de fiinte umane (in primul caz victima isi insuseste o parte substantiala din
beneficiile obtinute in urma cersetoriei, iar in cel de-al doilea faptuitorul).

in al doilea rand, art. 113 Cod penal stipuleazi ci prin calificare a infractiunii
se Intelege determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala si cd, aceasta se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

La caz, atat prima instanta cat si ce a de apel au admis erori de drept cat
priveste respectarea regulilor privind incadrarea juridica a actiunilor infractionale
ale lui Marinenco lurie.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca normele penale stipuleaza agravanta
,Savdarsite in privinta a douda sau mai multe persoane”, ,mai multe persoane”
referindu-se la 3 si mai multe persoane in privinta carora s-a actionat ilegal.

Potrivit invinuirii, Marinescu Iurie ar fi comis infractiunea prevazuta de art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal manifestata prin recrutarea, transportarea,
adapostirea @ _mai_multor persoane, cu consimtamdntul acestora, in scop de
exploatare prin cersetorie, savdrsite prin inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de mai multe persoane, descriind actiunile ilegale enuntate supra in
privinta lui Chirtoaca Ion si Blanaru Vasile (doud parti vatamate).

Prima instantd a retinut invinuirea adusa si a indicat la prezenta agravantei
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,Lsavarsite in privinta mai multor persoane”, preluand intocmai invinuirea, fara a
tine cont de faptul ca, in calitate de parti vatamate au fost recunoscute doar doua
persoane (Chirtoaca Ion si Blanaru Vasile).

Ulterior, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 302 alin. (2) lit. a) si b)
Cod penal — organizarea cersetoriei in scop de a obtine pentru sine sau pentru altul
foloase materiale injuste savarsita asupra a doua sau mai multor persoane, de doud
sau mai multe persoane, instanta de apel a constata fapta de organizare a cersetoriei
savarsitd in privinta a doua parti vatamate (Chirtoaca Ion si Blanaru Vasile).

in continuare, instanta de apel, recalificind actiunile inculpatului, nu a tinut
cont de jurisprudenta nationala constanta potrivit careia in situatia unor acte de
recrutare, transportare, transferare, addapostire sau primire a unei persoane, prin
amenintare, violentd, rapire, inseldaciune, abuz de autoritate, de starea de
vulnerabilitate sau prin alte forme de constrangere, ori profitind de imposibilitatea
altei persoane de a-si exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau
primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea consimtamdntului persoanei
care are autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane,
fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane (art.
165 sau 206 Cod penal).

Prin urmare, raportand stareca de fapt si de drept, se conchide ca atat prima
instanta cat si cea de apel au incalcat prescriptiile art. 113 Cod penal.

in al treilea rand, este prezenta eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald deoarece partea descriptiva a hotararii instantei de
apel nu corespunde dispozitivului si instanta de apel si-a motivat solutia
contradictoriu.

Cu referire la concluzia enuntata se retine ca dispozitivul este o parte esentiala
a hotararii si reprezenta solutia aleasa de instantd. De aceea, el trebuie sa fie concis,
explicit, categoric si si coreleze cu motivarea solutiei adoptate. In sens contrar,
hotararea este ilegala.

In continuare se statueazi ci normele penale prevad doui institutii distincte:
liberarea de raspundere penala (art. 53 Cod penal) si liberarea de pedeapsa penala
(art. 89 Cod penal).

Liberarea de raspundere penala reprezinta renuntarea statului la condamnare si
aplicarea pedepsei si are loc dupa ce s-a verificat daca persoana a comis fapta ce
contine semnele componentei de infractiune si Intruneste conditiile expuse la lit. a)-
g) art. 53 Cod penal.

Din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel, in partea descriptiva a
deciziei, adoptand solutia, face trimitere la art. 60 Cod penal (a se vedea pct. 46 a
deciziei recurate), prevederi ce se aplica doar in cazul liberarii de rdaspundere
penala, iar in dispozitiv indica la liberarea de pedeapsa penala.

De asemenea, instanta de apel in partea descriptiva indica la faptul ca adopta
si pronunta o hotarare de incetare a procesului penal, or a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspunderea penald, facand referire la prevederile art. 332
alin. (1) Cod de procedura penala (a se vedea pct. 45 a deciziei recurate), pe cand in
dispozitivul hotdrarii mentioneaza ca ,,Marinenco lurie se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii, prevazute de art. 302 alin. 2) lit. a), b) Cod penal, cu

liberarea acestuia de pedeapsa, in baza art. 60 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
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expirarea termenului de tragere la raspundere penala.”, afirmatie ce impune
concluzia ca, instanta de apel a adoptat o hotarare de condamnare, in conformitate
cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald potrivit carora in
cazul expirarii termenului de prescriptie, instanta de judecata adopta o sentinta de
condamnare fara stabilirea pedepsei.

in al patrulea rand, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art.
6 § 1 CoEDO impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, urmand sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecatad
instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regdseasca argumentele care au
stat la baza pronuntarii acesteia (hotdardrea Boldea versus Romania).

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond,
ci trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la
criticile si mijloacele de apdrare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale (hotardrea Fomin
versus R. Moldova).

Prevederile art. 384 1n coroborare cu cele ale art. 397 Cod de procedura penala
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa se expuna asupra chestiunii ce tine
de confiscarea bunurilor (speciala sau extinsd).

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele constituind
fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si
sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator
al cauzei.

Relevant este de specificat In acest context si ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la chestiunea privind confiscarea specialda sau extinsd a
automobilului de model Volkswagen Pasat n/i XXXXX anul fabricarii 2008, numar
caroserie XXXXX, numar motor XXXXX valoarea de 75000 lei, ce apartine lui
Marinenco lurie, se retine ca acuzarea in prima instantd si cea de apel a pledat
pentru confiscarea speciala sau extinsa a automobilului ce apartine inculpatului
(f.d. 46 si 66,vol. III), indicand ca inculpatul si membrii familiei sale nu sunt
angajati in cdmpul muncii, anterior au fost condamnati, impunandu-se concluzia ca
si_automobilul a fost procurat din mijloacele bénesti acumulate pe parcursul
activitatii criminale.

Prima instantd a adoptat si motivat solutia de respingere a demersului acuzarii
,privind confiscarea contravalorii automobilului”, argumente preluate de instanta
de apel si puse la baza respingeri ca nefundat a apelului acuzarii.

Verificand hotdrarile atacate, Colegiul penal largit constatd ca instantele
investite cu atributii de judecare a fondului nu au solutionat si analizat motivele
procurorului ce se refera la confiscarea speciala sau extinsa a automobilului si s-au
limitat doar la expunerea motivarii de respingere a demersului privind confiscarea

contravalorii automobilului (demers ce nu a fost inaintat), indicand ca acesta urmeaza
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a fi respins pe motiv ca ,,nu se intrunesc temeiurile legale de a aplicare a masurii
respective de sigurantd, ori, in spetda nu se atestd existenta unui pericol sau temeiuri
de a preintdmpina savarsirea faptelor prevazute de Legea penala si respectiv, nu
exista temei de a aplica masura de siguranta sub forma de confiscare speciala,
avand in vedere faptul ca proprietatea dobdndita licit nu poate fi confiscata decadt in
modul prevazut de Lege si doar daca urmareste scopurile reglementate expres si
exhaustiv la art. 98 alin. (1) Cod penal.”, fara a motiva si solicitarea de confiscare
extinsa, care permite confiscarea altor bunuri decat cele mentionate la art. 106, in
cazul in care persoana este condamnatd pentru comiterea infractiunilor prevazute la
articolele ... 165, ..., 302... si dacd fapta a fost comisa din interes material (art. 106?
alin. (1) Cod de procedura penala).

Tot aici se mentioneaza si cd instanta de apel a dispus anularea mdsurii
asiguratorii — sechestrul — aplicata prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul
Ciélarasi, din 19 decembrie 2018, farda a indica temeiurile ce au determinat o
asemenea solutie, or sentinta in latura civila a fost mentinuta, iar potrivit demersului
acuzarii §i incheierii judecatorului de instructie masura procesuald de constrangere —
sechestru — a fost aplicata in vederea asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd ca, chestiunile asupra carora
instanta de apel trebuia sd se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator,
ca 0 chestiune de proces echitabil, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce impune casarea totala a deciziei adoptate in prezenta cauza penala,
deoarece la judecarea cauzei si la adoptarea deciziei, instanta de apel nu se poate
limita la preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de prima instanta, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa rdspundd argumentat la
criticile si mijloacele de apdrare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
ele au fost auzite In cadrul examinarii acestei cauze penale (hotararile Suominen
versus Finlanda si Kuznetsov si altii versus Federatia Rusa).

Deci, coroborand materialele cauzei penale la prevederile art. 24 Cod de
procedura penala, se conchide necesitatea casarii deciziei pe motivele si temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, or in lumina
jurisprudentei CtEDO, s-a reiterat importanta solutiondrii unei cauze in fond, astfel
ca instanfa nationald sd se expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei
acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii
ordinii de drept, ocrotirii §i asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a
victimelor infractiunii (hotararea Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa) si,
desi, instantele nu sunt obligate sa se expund asupra motivelor de respingere a
fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina 1n modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sd tina seama de cele invocate in
prezenta decizie §i de motivele casarii, sd inlature erorile de drept admise si sa
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pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Marinenco
lurie XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 15 iulie 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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