Dosarul nr. 1ra-1027/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu Calugdreanu Vitalie impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020 in cauza penala
privindu-i pe

Marinenco lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat de facto in
XXXXX;

Arap Lidia XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara §i domiciliata in XXXXX,
si
Holeac Alexei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.06.2016 — 13.12.2017,

Instanta de apel: 25.01.2018 — 24.11.2020;

Instanta de recurs: 25.02.2021- 24.05.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 13.12.2017 Arap
Lidia, Marinenco lurie si Holeac Alexei au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 302 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din 2013) si condamnati la
amenda a cate 1500 unitdti conventionale fiecare, echivalentul a 30000 lei in folosul
statului.

2. Prima instantd a stabilit ca inculpatul Holeac Alexei se invinuieste ca la
inceputul lunii unie 2013, actionand Impreund si de comun acord cu Marinenco
Iurie si Arap Lidia, urmarind scopul exploatarii pentru cersetorie a persoanei, s-a
deplasat la domiciliul lui Parapir Anton situat in XXXXX si prin promisiunea de
achitare lunar a cate 500 dolari SUA pentru cersit precum si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
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sociale, i-a recrutat pe Parapir Anton si Vigsneacova Valentina cu consimtamantul
acestora.

Ulterior, in luna iunie 2013 dupa ceva zile dupd recrutare Holeac Alexei,
actionand impreuna si de comun acord cu Marinenco lurie si alte persoane intru
atingerea scopului sau infractional, a organizat transportarea victimelor Parapir
Anton si Vigneacova Valentina si inca a unei persoane necunoscute pe nume Marina
la locul de destinatie, transportandu-i cu automobilul condus de Marinenco lurie la
Chisinau, ultimul le-a procurat bilet de calatorie la tren Chisinau—Odesa in or.
Sinzrani (Federatia Rusa), suportand din contul personal toate cheltuielile.

Ajunand in or. Sinzrani, Federatia Rusa victimele Parapir Anton si Visneacova
Valentina si incad a unei doamne necunoscute pe nume Marina au fost intalniti de o
persoana pe nume Sergiu, familia nu a fost posibil de stabilit, care actiona de comun
acord cu Arap Lidia si Marinenco lurie, i-a cazat intr-un apartament inchinat din
timp si avand scopul exploatérii prin cersetorie pe victimele, le-a pus sa cerseasca.

Ulterior peste cateva zile in apartamentul in care erau cazati, a venit Arap Lidia
si cu Holeac Alexei care in toata seara dupa cersit le strangeau banii.

In continuate peste o perioada de trei sdptimani de cersit in or. Sirzani, Holeac
Alexei a plecat cu Parapir Anton si Vigneacova Valentina in or. Penza unde a
inchiriat un apartament si ulterior, in apartament au venit Lidia Arap, persoana pe
nume Sergiu $i 0 doamnd necunoscutd pe nume Marina unde s-au cazat si inca o
perioadd de aproximativ doua saptamani, Parapir Anton si Visneacova Valentina si
doamna necunoscutd pe nume Marina au cersit pe strazile or. Penza, iar banii erau
stransi de catre Holeac Alexei si Arap Lidia.

In asa mod Parapir Anton, Visneacova Valentina si doamna necunoscuti pe
nume Marina, aflandu-se in conditiile mentionate, care determinau situatia lor
precara si ilegala legatd de sederea in tara de destinatie, au fost supusi exploatarii
prin cersetorie, de catre Holeac Alexei, Arap Lidia si Marinenco Iurie pana la
19.08.2013, cand intr-0 zi i-au pus sa cerseasca pentru bilete si s-au intors acasa.

Analizand probele administrate pe intreg procesul penal si cercetate in sedinta
de judecata (declaratiile inculpatilor Arap Lidia, Marinenco lurie si Holeac Alexei,
patrilor vatdmate Parapir Anton, Rotari (Trifan) Ecaterina si Visneacova Valentina,
procesul-verbal intocmit in privinta lui Parapir Anton in baza art. 188 alin. (1) Cod
administrativ _al Federatiei Ruse, informatia de la polita de frontiera, raspunsului
Interpol, procesele-verbale de confruntare dintre Parapir Anton si Marinenco lurie;
Parapir Anton si Arap Lidia; Holeac Alexei si Arap Lidia si plingerea lui Visneacov
Valentina), prima instanta a recalificat actiunile inculpatilor Arap Lidia, Marinenco
Iurie si Holeac Alexei in baza art. 302 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din
2013) — organizarea cersetoriei in scop de a obtine pentru sine sau pentru altul
foloase materiale injuste savarsita asupra a doua sau mai multor persoane, statuand
ca lipseste ,,abuz de pozitia de vulnerabilitate”, or majoritatea persoanelor care
accepta practicarea cersitului de regulda au o stare materialda precara, dar pentru
existenta consimtamantului viciat trebuie ca starea precara sa aiba o anumita
gravitate, care sd puna persoana intr-o situatie de pericol de supravietuire sociala.

Astfel, chiar daca victimele aveau 0 stare materiald grea (ca si la multi alti
cetateni datoritd situatiei economice) nu s-a stabilit vreun pericol a ultimilor de

supravietuire: Parapir Anton pana la comiterea faptei (si dupa) a lucrat la constructii,
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Trifan Ecaterina — operator la ,,Joctotal Prim” SRL, Visneacov Valentina in 2012 a
cumparat o casa in satul Paulesti, fapt care de regula nu si-I pot permite persoanele
social vulnerabile, unde a locuit cu copilul si concubinul pana in 2013.

Totodata, instantei nu i-au fost prezentate probe ca partile vatamate ar fi fost
luati la evidenta de autoritati ca persoane socialmente vulnerabile si/sau ca ar fi
solicitat sau primit careva ajutoare sociale de la stat, erau sanatosi si apti din punct
de vedere fizic avand posibilitate oricand sa se angajeze la alt loc de munca,
acceptand practicarea cersetoriei nu din motivul pozitiei de vulnerabilitate si lipsei
de orice alternativa, ci din motivul promiterii de catre inculpati a unei remuneratii
relativ atractive — 500 dolari USA, plus suportarea cheltuielilor de intretinere din
partea lor, venit pe care ultimii in Republica Moldova a fost putin probabil sa-l
primeasca efectuand munci necalificate. Mai mult, fiind audiate in sedintd, sub
juramant, partile vatamate au confirmat cd si-au dat acceptul benevol si nestingherit
inca din Republica Moldova in vederea practicarii cersetoriei si obtinerea de
avantaje reciproce.

In acest context, pct. 152 si 15° ale Hotararii Plenului nr. 37/2004 arati ca in
cazul traficului de fiinte umane pentru cersetorie, constrdngerea constituie un
element obligatoriu, organizarea cersetoriei exclude prezenta factorului violentei si
constituie o activitate indreptata spre atragerea benevola la practicarea cersetoriei.

Prin urmare, elementul constrangerii sau vicierea consimtamantului datorita
abuzului de pozitia de vulnerabilitate in sedinta de judecatd nu a fost confirmate.

De asemenea nu a fost confirmata ,.exploatarea in sclavie sau conditii similare
sclaviei”, or partile vatamate locuiau impreuna cu faptuitorii in apartament, plecau si
veneau singuri de la cersit, comunicau liber cu rudele din Moldova, au fost
inregistrati la viza de domiciliu temporar, dimineata si seara luau masa impreund cu
inculpatii, pasapoartele s-au aflat tot timpul la ei, iar cand au decis sa abandoneze
cersitul au revenit in Republica Moldova liber fara a le fi pus vreun impediment.

Totodata partea vatamata Parapir Anton fiind depistat si amendat de organele
de politie din Federatia Rusa, le-a prezentat pasaportul, iar autoritdtile au facut o
copie pentru dosarul contraventional, copie pe care au expediat-o in cadrul comisiei
rogatorii cu mentiunea ,,copia corespunde cu originalul”, fapt care demonstreaza
cumulativ cad pasapoartele s-au aflat intotdeauna la partile vatdmate, ultimele fiind
libere in circulatie, avand posibilitatea de a pleca oricand.

Latura subiectiva a infractiunii se exprimd in vinovatie sub forma de intentie
directa motivul fiind obtinerea de foloase materiale, astfel constatandu-se ca
inculpatii au tras foloase de pe urma organizarii cersetoriei primeau $i numarau
banii zilnic, ducand evidenta incasérilor intr-un caiet.

Inculpatii Arap Lidia, Marinenco Iurie si Holeac Alexei la data savarsirii
infractiunii aveau varsta corespunzatoare, fiind responsabili de fapta si subiecti ai
infractiunii incriminate.

Prima instanta a apreciat critic declaratiile inculpatilor precum ca ultimii doar
au vrut sa-1 ajute pe parti vatamate sa faca vreun ban din cersit impreuna cu ei fard a
avea vreun interes, or nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatilor, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
relevate in cuprinsul sentintei dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in



organizarea cersetoriei, cu scopul de a obtine foloase materiale injuste, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane.

Mai mult, versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie i se combate prin
imprejurarile stabilite in baza probelor administrate in cauza, fiind apreciata ca o
tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsitd. Motivele cu privire la
aprecierea probelor, in sensul cererii de achitare, exprima opinia subiectiva a partii
apararii, or declaratiile partilor vatamate coroboreaza intre ele si sunt consecvente.

Referitor la individualizarea pedepsei, prima instanta a retinut ca Arap Lidia,
Holeac Alexei si Marinenco Iurii au comis o infractiune mai putin grava, perioada
comiterii infractiunii a fost relativ scurtd (1-1,5 luni), nu sunt angajati oficial in
campul muncii, anterior nu sunt judecati, Holeac Alexei are doi copii la intretinere,
lar Marinenco lurie — trei copii, circumstante care ar agrava raspunderea penala nu
au fost stabilite, fiind prezente circumstantele atenuante (savdrsirea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave $i repararea prejudiciului partilor vatamate
cauzat prin infractiune), partile vatamate, in timpul cersitului, au fost asigurati
suficient cu cele necesare (trai, hrand etc.), iar dupa ce au decis sa abandoneze
cersitul s-au intors la viata lor obisnuitd din RM, au primit de la inculpati banii
promisi neavand pretentii fatd de ultimii s1 neinsistand ca ei sa fie pedepsiti aspru
precum si ca la momentul savarsirii infractiunii, legea prevedea in calitate de
sanctiune amenda de lIa 500 la 1500 unitati conventionale (unitatea conventionala
fiind egala cu 20 de lei) sau cu inchisoare de pana la 5 ani, considerand oportun
aplicarea pedepsei cu amenda, care va asigura pe deplin corectarea si reeducarea lor
precum si realizarea scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor
infractiuni atat de catre inculpati cat si de catre alte persoane.

In altd ordine de idee, avand in vedere faptul ca inculpatii nu au recunoscut
vina, adicd nu au constientizat pericolul faptei comise incercand sa se eschiveze de
raspunderea penald, dar si avand in vedere scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, prima instantd a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarca
inculpatilor este posibild prin aplicarea cuantumului maxim al sanctiunii.

Solicitarea procurorului privind confiscarea speciala a automobilului
inculpatului Marinenco lurie, de model VVolkswagen Pasaat, cu n/i XXXXX, a fost
respinsd, deoarece conform fisei de inregistrare acesta a devenit proprietar al
automobilul 1n cauza 1n anul 2016, deci, automobilul nu putea fi folosit la savarsirea
infractiunii din anul 2013. In continuare, organul de urmarire penald, contrar rolului
activ, nu a verificat activitatea si veniturile lui Marinenco Iurie in perioada 2013-
2016, iar perioada cat inculpatii au tras foloase de pe urma practicarii cersetoriei de
catre partile a fost una relativ scurtd, fiind putin probabil ca inculpatul sd obtina
sume mari de bani din activitatea infractionala.

Pe de alta parte, automobilul are anul fabricatiei 2008, avand varsta de 8 ani la
procurare in 2016, astfel si costul acestuia nu este unul exagerat fiind posibil a fi
procurat de catre Marinenco lurii din sursele proprii si din alte venituri ale familie
(nunti/cumatrii etc).

3. Impotriva sentintei apeluri au depus procurorul in Procuratura raionului
Calarasi, Motpan Ion si avocatul Croitoru Mihail, in numele inculpatei Arap Lidia.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea

cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Arap Lidia, Marinenco lurie si
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Holeac Alexei sd fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si a condamna pe:

— Arap Lidia la inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip

inchis;

— Marinenco lurie la inchisoare pe un termen de 10 ani, in penitenciar de

tip inchis;

— Holeac Alexei la inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip

inchis.

A supune confiscarii speciale automobilul de model Volkswagen Passat cu
numere de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2008, cod VIN: XXXXX, numar
motor XXXXX, cu drept de proprietate a inculpatului Marinenco lurie.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca in actiunile inculpatilor
Holeac Alexei, Arap Lidia si Marinenco Iurie se regasesc elementele componentei
de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, or inculpatii in
timpul recrutarii partilor vatamate, urmarind scopul realizarii traficului de fiinte
umane, le-au promis partilor vatamate salarii de 500 dolari, stiind ca acestea se aflau
in dificultate financiara, avand o situatie economicd precard, circumstanta ce plasa
partile vatamate in pozitie de vulnerabilitate, Parapir Anton si Visneacova Valentina
se aflau in situatii financiare precare, ducand un mod de supravietuire vulnerabil in
R. Moldova, iar Trifan Ecaterina avea datorii banesti mari.

Totodata, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca in cazul traficului de
persoane prin practicarea cersetoriei sau in alte scopuri josnice, constrdngerea
apare sub diferite aspecte si in diverse forme, constituind un element obligatoriu.

Astfel, in cazul existentei unor acte de recrutare, transportare, transferare,
adapostire sau primire a unei persoane, prin inselaciune, de starea de vulnerabilitate,
in scopul exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de persoane, prevazute de art. 165 sau 206 Cod penal.

Mai mult, prima instantd nu a luat Tn consideratie cd inculpatul Marinenco
Iurie nu este angajat in cAmpul muncii, nu are activitate comerciala, de unde ar
obtine venit, ceia ce denota faptul ca, automobilul aflat in proprietate a fost dobandit
din surse financiare obtinute din activitatea infractionald si urmeaza a fi supus
confiscarii speciale.

3.2.  Avocatul Croitoru Mihail prin apelul declarat in numele inculpatei a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Arap Lidia sa fie achitatd pe motiv cad fapta ei nu intruneste elementele
Infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci prima instanta gresit a concluzionat
ca in actiunile inculpatei se intrunesc elementele constituite ale infractiunii de
organizare a cersetoriei §i nu a apreciat corect probele administrate, prin prisma
veridicitatii, utilitatii, concludentei si pertinentei.

De asemenea, la pronuntarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de faptul
ca inculpata tot face parte din patura social-vulnerabila: nu are loc permanent de
munca si 151 dobandeste sursa de existenta cersind in Federatia Rusa.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24
noiembrie 2020 au fost admise din alte motive apelurile, casata sentinta si
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pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care,
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura
penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, S-a dispus incetarea
procesului penal prevazut de art. 302 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din 2013)
in privinta lui Arap Lidia, Marinenco Iurie si Holeac Alexei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. Instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei, in partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor,
si a stabilit corect starea de fapt si cea de drept, in baza probelor administrate si
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
just concluzionand ca Arap Lidia, Marinenco Iurie si Holeac Alexei se fac vinovati
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) Cod penal (in redactia legii
din 2013).

In acest context, instanta de apel a retinut ci nerecunoasterea vinei de citre
inculpati a fost apreciatd ca fiind facutd in sensul exercitdrii libertatii la
autoincriminare, iar motive de a nu crede celor declarate de partile vatamate nu s-au
stabilit, procedura de audiere a acestora fiind respectatd la toate etapele examinarii
cauzei penale.

Din declaratiile partilor vatamate, cat si a inculpatilor, cert rezulta ca inculpatul
Holeac Alexei a organizat plecarea partilor vatamate Parapir Anton si Visneacova
Valentina, inculpatul Marinenco lurie a organizat plecarea partii vatamate Trifan
Ecaterina, in Federatia Rusa, organizand cersetoria, iar banii erau stransi de
inculpata Arap Lidia, care ducea evidenta ce venit aducea fiecare partea vatamata in
parte.

Prin urmare, in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din 2013),
partile vatamate declardnd ca singure alegeau locul unde urmau sd cerseasca, la
propunerea inculpatilor, acolo unde lumea era mai multd, in vederea obtinerii unor
sume mai mari, iar Trifan Ecaterina nu era controlata de inculpati.

Tot aici, s-a retinut si ca acuzatorul de stat nu prezentat probe concludente si
pertinente ce ar confirma starea precard a partilor vatdmate, or, acestea au fost de
acord sa cerseasca in Federatie Rusa, in schimbul a 500 dolari SUA, in situatia in
care, Trifan Ecaterina era angajata in campul muncii pe teritoriul R. Moldova, iar
Visneacova Valentina si-a cumparat un imobil la locul de trai.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca Arap Lidia, Marinenco lurie si
Holeac Alexei urmeaza a fi liberati de raspundere penala, or infractiunea prevazuta
de art. 302 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din 2013), se atribuie la categoria
celor mai putin grave, ea fiind sanctionata inclusiv cu inchisoare de pana la 5 ani, iar
fapta prejudiciabila a fost savarsita la inceputul lunii iunie 2013, expirand termenul
de tragere la raspundere penala prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

S. In termen legal recurs ordinar declari procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, invocand erorile de drept enuntate in
pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In sustinerea recursului, procurorul indici ci prima instanti, recalificand
actiunile inculpatilor Arap Lidia, Marinenco Iurie si Holeac Alexei in baza art. 302

alin. (2) Cod penal (in redactia legii din 2013), descriind fapta a indicat ca ,,Holeac
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Alexei este invinuit”, deci, nu a constatat fapta infractionala ca fiind savarsita de
acestia.

Ulterior, instanta de apel nu a corectat aceastd eroare de drept si a preluat-0
intocmai, neexpunandu-se asupra motivelor apelului acuzatorului de stat.

Atat prima instanta cat si cea de apel nu au facut o analiza corecta ansamblului
probator, au distorsionat continutul probelor administrate si gresit au concluzionat
ca in actiunile inculpatilor Arap Lidia, Marinenco Iurie si Holeac Alexei se
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art.
302 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din 2013), omitand a analiza si a aprecia
faptul ca partile vatdmate Parapir Anton, Visneacova si Trifan Ecaterina, aflandu-se
in pozitiei de vulnerabilitate, datorata situatiei materiale grele, au fost recrutate,
transportate si addpostite de faptuitori pe teritoriul Federatiet Ruse in scop de
cersetorie.

In consecintd, se solicitd admiterea recursului, casarea totald a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale intentate in privinta lui Arap Lidia, Marinenco
Iurie si Holeac Alexei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod
de procedura penala, nu a fost depusa.
6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotdrdrea pronuntatd, este o ignorare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar art. 6 CoEDO este incdlcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotirarea CtEDO Leoni versus Italia).

Recursul ordinar in cauza penald reprezinta o cale de atac ordinara, ca si apelul,
preponderent de casare, destinata a repara, in principal, erorile de drept admise de
prima instanta si de cea de apel.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezulta cd recurentul invocd temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si
pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei,
motivand ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si faptei i s-a dat o incadrare
juridica gresita.



In spetd, sunt prezente erorile de drept invocate de recurent si acestea nu pot fi
corectate de catre instanfa de recurs, impunandu-se solutia prevazuta de art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald — casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel — deoarece instantele investite cu
judecarea fondului invinuirii au admis erori de drept ce nu pot fi inlaturate in nici un
mod in procedura recursului, instanta de recurs nefiind abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond.

In sustinerea celor aritate, Colegiul Penal lirgit mentioneaza ci potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicdindu-se locul, timpul, modul savdrsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata s verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa
de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisda; in ce constda
participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista circumstante
atenuante §i agravante; daca probele au fost corect apreciate;, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotardrea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In spetd, adoptand sentintd de condamnare a lui Arap Lidia, Marinenco lurie
si Holeac Alexei in baza art. 302 alin. (2) Cod penal (in redactia legii din 2013),
prima instantda in partea descriptiva a sentintei, in fapt, a stabilit ca ,,Holeac Alexel
se invinuieste ca la inceputul lunii iunie 2013, actiondnd impreund si de comun
acord cu Marinenco lurie si Arap Lidia, urmarind scopul exploatarii pentru
cersetorie a persoanei, s-a deplasat la domiciliul lui Parapir Anton situat in XXXXX
si prin promisiunea de achitare lunar a cate 500 dolari SUA pentru cersit precum si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale, i-a recrutat pe Parapir Anton si Visneacova
Valentina cu consimtamantul acestora. ...”, preluand invinuirea adusd inculpatilor
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prin rechizitoriu, potrivit caruia se descrie fapta infractionald prevazuta de art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Deci, prima instantd pe langd faptul cd nu a descris fapta criminald,
considerata ca fiind dovedita (infractiunea de organizare a cersetoriei) si a preluat
invinuirea adusd inculpatilor prin rechizitoriu, potrivit cdruia se descrie fapta
infractionala prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a mai indicat si ca
,,S€ invinuieste”, formula ce corespunde sentintei de achitare nu de condamnare.

Fiind sesizata cu apel de catre procuror si avocatul Croitoru Mihail, in numele
inculpater Arap Lidia, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorii de drept, nu a desfiintat sentinta, nu a judecat cauza penald in
corespundere cu exigentele prevazute de lege, neverificand daca s-a aplicat corect
legea la fapta retinutd prin hotararea contestatd si daca aceasta fapta a fost constatata
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pe langa aceasta instanta de apel a facut si o motivare contradictorie, partea
descriptiva a deciziei venind in contradictie cu dispozitivul acesteia.

In acest sens se mentioneazi ci in pet. 10 a deciziei recurate instanta de apel
indica ca ,,...sentinta ce urmeaza a fi casata integral, si pronuntata o noua hotardre
potrivit modului stabilit pentru prima instanta ...”, ulterior in pct. 11 si pct. 21 a
decizie recurate se arata ca ,,Colegiul Penal constata ca instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt, care corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate
corect.... Totodata, Colegiul Penal constata ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiel inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale, or, prima instanta in
sentinfa sa, corect §i justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovadtiei ..., stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungdand
la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii constatate. In virtutea
celor expuse, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere instanta de fond just si
corect a concluzionat vinovatia inculpatilor Arap Lidia, Marinenco lurie si Holeac
Alexei, si intemeiat a conchis ca acestia sunt pasibili raspunderii penale pentru
faptele infractionale comise cu intentie directa, si lipsind careva banuieli sau
incertitudini care ar pune la indoiala vinovatia inculpatilor, precum si veridicitatea
si caracterul justificat si echitabil al actului judecatoresc de condamnare emis la
caz.”, iar in dispozitiv se indicd la solutia de casare partiald a sentintei, fapt ce
rezulta din mentiunea ,In rest sentinta se mentine.”.

Prin urmare, instanta de apel printr-o motivare contradictorie a adoptat solutia
de mentinere a sentintei neintemeiatd legal ,,in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in comiterea actiunilor infractionale”, fiind prezenta eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Suplimentar, se retine ca partea descriptiva a hotararii instantei de apel nu
corespunde dispozitivului.

Cu referire la concluzia enuntatd se mentioneaza ca dispozitivul este 0 parte
esentiala a hotararii si reprezenta solutia aleasa de instantd. De aceea, el trebuie sa
fie concis, explicit, categoric si si coreleze cu motivarea solutiei adoptate. In sens
contrar, hotararea este ilegala.



In continuare se statueaza ci normele penale prevad doud institutii distincte:
liberarea de raspundere penala (art. 53 Cod penal) si liberarea de pedeapsa penala
(art. 89 Cod penal).

Liberarea de raspundere penala reprezinta renuntarea statului la condamnare si
aplicarea pedepsei si are loc dupa ce s-a verificat daca persoana a comis fapta ce
contine semnele componentei de infractiune si Intruneste conditiile expuse la lit. a)-
g) art. 53 Cod penal.

In cauza, a fost adoptata si pronuntati o hotirire de condamnare a lui Arap
Lidia, Marinenco lurie si Holeac Alexei in baza art. 302 alin. (2) Cod penal (in
redactia legii din 2013), care a fost mentinuta, in aceasta parte, de instanta de apel.

Cu toate ca, instanta de apel, potrivit partii descriptive a motivat ca adopta o
hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald — hotdrdre de condamnare cu liberare de raspundere penaldi in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie — (a se vedea pct. 23 a deciziei recurate), in
dispozitiv a decis ca in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si 391 alin. (1) pct.
6) Cod procedura penala sa inceteze procesul penal prevazut de art. 302 alin. (2)
Cod penal (in redactia legii din 2013) in privinta lui Arap Lidia, Marinenco Iurie si
Holeac Alexei.

O alta eroare de drept rezida din interpretarea eronatd si distorsionata a
probelor administrate pe intreg procesul penal.

Potrivit art. 51 Cod penal temeiul real a raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale, raspunderii penale fiind supusa
numai persoana vinovata de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 113 Cod penal prin calificare a infractiunii se intelege
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala si ca, aceasta se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In spetd, instanta de apel mentinand calificarea ficuti de prima instantd, nu s-a
expus in nici un mod referitor la cele ce rezultd din jurisprudenta nationala constanta
potrivit careia in situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare,
adapostire sau primire a unei persoane, prin amenintare, Vviolentda, rapire,
inselaciune, abuz de autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de
constrangere, ori profitand de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa,
sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru
obtinerea consimtamdntului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in
scopul exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de persoane (art. 165 sau 206 Cod penal).

De exemplu, instanta de apel a lasat fara apreciere cele declarate de partea
vatamatd Visneacov Valentina potrivit carora pasaportul ei si a altor persoane ce
cerseau se aflau la Arap Lidia, ca pe zi castigau cate 800-1000 ruble §i ca lor le
revenea doar 100 ruble pe zi, restul banilor ii lua inculpata, ca la aflarea vestei ca
I-a decedat tala a dorit sa revina in tara, iar inculpata i-a spus ca vor mai sta in
Federatia Rusa inca 3 luni, aceste circumstante avand importantd la corecta

calificare a actiunilor inculpatilor, or deosebirea dintre infractiunea prevazuta de art.
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302 si art. 165 sau art. 206 Cod penal se exprimd in finalitatea urmaritd prin
savarsirea lor. Astfel, daca prin comiterea infractiunii prevazute de art. 302 Cod
penal cu toate ca faptuitorul trage foloase de pe urma practicarii cersetoriei de catre
victima, ultima 1si Insuseste o parte substantiald din beneficii, atunci in cazul
savarsirii infractiunilor specificate la art. 165 si 206 Cod penal, folosul obtinut este
insusit in intregime (sau Intr-o proportie ce semnifica exploatarea) de catre faptuitor.

In aceeasi ordine de idee s-a actionat si cu privire la declaratiile partii vatimate
Parapir Anton si Trifan Ecaterina.

Totodata, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si nu a coroborat si apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si utilitatii, neexpunandu-se care probe se admit (cele ale
acuzarii sau cele ale apararii).

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile
art. 6 § 1 CoEDO impun instantelor nationale sd-si motiveze deciziile, urmand sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei. In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca,
la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partialda a motivarii formulate de instanta de fond,
ci trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la
criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale (hotararea Fomin
versus R. Moldova).

Conform art. 414 Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei.

Relevant este de specificat in acest context cd hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i
motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele deduse judecdrii, se constatd cd acuzarea in cererea de apel
declaratd a invocat gresita calificare a actiunilor inculpatilor si gresita solutionare a
chestiunii ce tine de confiscarea speciala.

Daca referitor la prima eroare de drept instanta de apel a facut o incercare de a
motiva respingerea afirmatiilor acuzarii, atunci la chestiunea ce tine de confiscarea
speciald, instanta de apel nu s-a expus 1n nici un mod, lipsind considerentele
hotararii ce trebuie sd se regdseascd in argumentele care au stat la baza pronuntarii
acesteia (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd ca, chestiunile asupra carora
instanta de apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator,
ca 0 chestiune de proces echitabil, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce impune casarea totala a deciziei adoptate in prezenta cauza penala,
deoarece la judecarea cauzei si la adoptarea deciziei, instanta de apel nu se poate
limita la preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de prima instanta, ci

trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la
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criticile si mijloacele de apdrare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
ele au fost auzite In cadrul examinarii acestei cauze penale (hotararile Suominen
versus Finlanda si Kuznetsov si altii versus Federatia Rusa).

Deci, coroborand materialele cauzei penale la prevederile art. 24 Cod de
procedura penald, se conchide necesitatea casarii deciziei pe motivele si temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, or in lumina
jurisprudentei CtEDO, s-a reiterat importanta solutionarii unei cauze in fond, astfel
ca instanfa nationald sd se expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei
acuzate de comiterea unui delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii
ordinii de drept, ocrotirii si asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a
victimelor infractiunii (hotararea Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa) si,
desi, instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere a
fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in
prezenta decizie s1 de motivele casarii, sd inldture erorile de drept admise s1 sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe
Marinenco lurie XXXXX, Arap Lidia XXXXX si Holeac Alexei XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 15 iulie 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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