Dosarul nr. 1ra-1033/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2020 declarat de
avocatul Gargaun lIgor, in numele inculpatului

Moraru Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.05.2018 — 24.06.2019;
Instanta de apel: 24.07.2019 — 16.12.2020;
Instanta de recurs: 26.02.2021- 24.05.2021.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 24 iunie 2019
Moraru Andrei a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus restituirea corpului delict — automobilul de marca ,,Renault” modelul
»Megane” cu n/i XXXXX — posesorului legal Moraru Andrei la definitivarea
sentintel.

1.1.  Prima instanta a retinut ca Moraru Andrei este invinuit de faptul ca el la
08 martie 2018, aproximativ la ora 14:40, detinand permis de conducere a vehiculelor
de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea, fiind treaz si
aflandu-se la volanul automobilului de marca ,,Renault” modelul ,,Megane” cu n/i
XXXXX, cu care se deplasa pe traseul R-6 ,,Chisinau-Orhei-Balti” km 40+741,9 m,
in directia orasului Orhei, ajuns in apropierea drumului ce duce spre Spitalul de
Psihiatrie Orhei, manifestand imprudenta in traficul rutier si ignorand prevederile pct.
45.1) Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009 care il obliga sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii si situatia rutierd, pct. 45.
2) al aceluiasi regulament, potrivit caruia in cazul in care in limita vizibilitatii apar
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obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat viteza de
deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere,
lar ca rezultat a tamponat cu partea din fata a automobilului, pietonul Brasovean
Vsevolod, care intentiona sa traverseze carosabilul din partea stingd spre dreapta
conform directiei de deplasare a autovehiculului, cauzandu-i vatamare corporald
medie.

Actiunile acestuia, au fost incadrate, de catre acuzarea de stat, in baza art. 264
alin. (1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
medie a integritatii corporale si a sanatatii persoanei.

2. Apel, in termen, a declarat acuzatorul de stat Vadim Machidon prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Moraru Andrei sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 370,7 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ci probele administrate la faza urmaririi penale
si cercetate in sedinta de judecatda demonstrau incontestabil ca in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal si ca vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate, care coroboreaza si se completeaza intre ele.

Mai mult, Tnsasi inculpatul in declaratiile facute la faza urmaririi penale cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti a indicat ca a intreprins suficiente masuri pentru a evita
tamponarea pietonului, Tnsa din motive independente de vointa lui tamponarea nu a
fost posibil de evitat, de pe urma acestuia avand de suferit Brasoveanu Vsevolod si ca
este de bastina din r. Telenesti si traverseaza deseori pe acest carosabil, cunoscand
greutatea acestuia.

Prima instantd a argumentat cd Moraru Andrei nu ar fi incdlcat prevederile
Regulamentului circulatie rutiere, vina in producerea accidentului rutier revenindu-i
partii vatamate, fiind prin traversarea neregulamentara a carosabilului, or potrivit
prevederilor pct. 114-2) Regulamentul circulatiei rutiere in cazul in care in limita
vizibilitatii 100-150 m, nu sant treceri pentru pietoni Sau intersectii, pietonii pot
traversa drumul numai dupd ce s-au asigurat cd nu se apropie nici un vehicul,
efectuand trecerea pe traiectorie perpendiculard in raport cu marginea carosabilului.

Aceasta concluzie insa contravine probelor administrate potrivit carora locul
producerii accidentului rutier depaseste cu mult distanta de 150 m, de la trecerea de
pietoni, motiv pentru care nu poate fi retinut ca Brasoveanu Vsevolod ar fi incélcat
pct. 1 14-2) Regulamentul circulatiei rutiere.

Totodata, partea vatamata a declarat ca S-a asigurat cd nu vine nici un automobil
din partea dreapta si stanga a carosabilului si apoi a inceput a-1 traversa si ca in partea
stanga conform sensului sau de deplasare este un sector de case de locuit, locuitorii
caruia permanent traverseaza acest carosabil in aceste conditii, iar modalitatea
deplasarii pe aceasta portiune de drum urma sa fie diferita in raport cu fluctuatia
circulatiei rutiere.



Prima instanta si-a motivat sentinta facand trimitere la inregistrarea video a
partii vatamate care declard ca se face vinovat de producerea accidentului rutier, insa
aceste relatari nu sunt admisibile de vreme ce Brasoveanu Vsevolod a facut aceste
declaratii imediat dupd cauzarea de vatamare corporald medie, avand suferinte fizice
mari.

Argumentarea cd organul de urmarire penald nu a prezentat probe 1in
demonstrarea cd Moraru Andrei nu ar fi condus autovehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd pentru portiunea datd de traseu nu are relevanta, or nu se
contesta viteza de deplasare pe acea portiune de drum, ci ca viteza de deplasare nu a
fost adaptata la conditiile traficului pentru a permite oprirea automobilului in
sigurantd si neadmiterea tamponarii pietonului.

Afirmatia cd Moraru Andrei a intreprins masuri suficiente pentru a evita
accidentul rutier se infirma si prin faptul ca vizibilitatea redusa a portiunii de
carosabil in care s-a produs accidentul rutier este una neintemeiatd, acuzarea
prezentand 1inregistrari foto, potrivit carora, partea carosabila pe unde a traversat
pietonul da posibilitate conducatorului de automobil de a observa pietonul inca la
etapa angajarii in traversarea carosabilului. Mai mult, portiunea carosabilului parcurs
de catre Bragoveanu Vsevolod, pana la linia dubla continua, este o distanta suficienta
pentru ca pietonul sa fie observat de catre conducatorul autovehiculului, distanta fiind
vizibila in conditiile atmosferice date, soferul neavand anumiti factori obiectivi care
ar impiedica observarea pietonului angajat in traversarea carosabilului.

De asemenea, din declaratiile martorilor se atestd ca la acea etapa densitatea
fluctuatier traficului rutier, pe partea carosabild traversatda de catre Brasoveanu
Vsevolod, nu era una sporita, impiedicand observarea pietonului.

O alta idee este ca, vinovatia inculpatului nu poate fi exclusa prin faptul ca
partea vatamata s-a angajat in traversarea carosabilului cu pas grabit sau alergand, in
acelasi timp fiind si in stare de ebrietate, or, cauza accidentului rutier este incalcarea
de catre Moraru Andrei a prevederilor Regulamentul circulatiei rutiere specificate n
actul de invinuire.

Prezenta curbei in situatia din spetd in nici o masura nu plaseaza aceasta
portiune de drum sub caracteristicile vizibilitatii reduse, deoarece in sensul pct. 7
Regulamentul circulatiei rutiere prin vizibilitate redusa se intelege vizibilitatea
drumului mai mica de 300 m in perioada amurgului, zorilor, in conditii de ceata,
ploaie, ninsoare etc.

Trimiterea si la pct. 116.2) Regulamentul circulatiei rutiere nu este clara
deoarece enumerarea unor prevederi din Regulamentul circulatiei rutiere, care nu sunt
raportate exact la anumite chestiuni sau la fondul cauzei, nu pot figura in motivarea
unei sentinte.

Este eronata si concluzia instantei precum ca acuzarea nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca accidentul rutier s-ar fi produs din cauza incalcarii de catre Moraru
Andrei a Regulamentul circulatiei rutiere, expunandu-se asupra necesitatii efectuarii
actiunii de urmarire penald experimentul si/sau expertiza auto-tehnica, concluziile
carora urmau a spune ceva la probarea invinuirii.

Asadar, nu este necesara efectuarea experimentului, deoarece prin aceastad
actiune nu Se poate conserva circumstanfe importante pentru cauza penald, odata ce
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accidentul rutier s-a produs pe timp de zi, conditiile meteo fiind caracteristice
anotimpului de primavara, traseul era uscat, iar vizibilitatea nu era una redusa in
sensul Regulamentul circulatiei rutiere.

Experimentul judiciar este folosit frecvent in practica de urmarire penala pentru
verificarea, pe cale experimentald, a unor sustineri, puncte de vedere sau versiuni,
insd, in speta, din litigiu tehnic era imposibil de efectuat aceasta actiune, deoarece
circumstantele cazului nu puteau fi reproduse in maniera in care erau relatate, or,
persista riscul de constatare a unor informatii denaturate, rezultatul carora urmau a
duce in eroare atat organul de urmarire penala cat si instanta de judecata.

Cu referire la necesitatea efectuarii expertizei judiciare auto-tehnica, este de
mentionat ca circumstantele cazului investigat erau clare pentru organul de urmarire
penald si acuzare pentru formarea tabloului real in care s-a produs accidentul rutier,
efectuarea expertizei urmand a fi doar o completare a probelor acuzarii.

Totodata, prima instanta a ridicat semn de intrebare referitor la leziunile
corporale depistate pe corpul pietonului, apreciindu-le ca fiind contradictorii cu
circumstantele incriminate de acuzare, fara a tine cont ca prin raportul de expertiza s-
a concluzionat ca leziunile corporale depistate pe corpul lui Brasoveanu Vsevolod au
fost provocate prin tamponare cu automobilul condus de catre Moraru Andrei si nu in
alte circumstante, iar faptul ca acestea au fost identificate in partea stdngad a corpului,
odata ce pietonul era cu partea laterala dreapta a corpului in raport cu automobilul, nu
este suficient pentru a trata aceastd proba in asa maniera.

De asemenea, acuzarea in dezbaterile judiciare s-a referit clar i care sunt
cheltuielile suportate de catre stat la desfasurarea prezentei cauze penale, motivand ca
acestea au fost pe masura investigatiilor efectuate. La fel, a precizat ca cheltuieli
suportate pentru investigarea prezentei cauze penale nu au o valoare considerabila si
ca, prin urmare, raportat la prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala,
urmeaza a fi recuperate de la inculpat.

Important este ca cheltuielile procesului penal sunt cele aparute in cadrul
procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedurd, administrarea
probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, asistenta juridica garantata de
stat, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal.

In cadrul procesului penal, inculpatul aflat in culpi infractionald potrivit
normelor procesual penale, este obligat sa suporte in principal si integral cheltuielile
de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata.
Obligatia este integrald pentru ca constd in achitarea tuturor cheltuielilor necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre instanta de fond.

Pe langa alte cheltuieli suportate de cétre stat la instrumentarea prezentei cauze
penale, urmeazda a se pune pe seama inculpatului doar cheltuielile suportate la
efectuarea expertizelor judiciare, valoarea carora constituie 370,7 lei, care se atribuie
la expertize efectuate la caz.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2020 a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Moraru Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitdti conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele
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de transport, dsispunandu-se incasarea din contul inculpatului in beneficul statului a
370,7 lei cu titlu de cheltuielii judiciare.

3.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel, in fapt, a constatat ca Moraru
Andrei la 08 martie 2018, aproximativ la ora 14:40, detindnd permis de conducere a
vehiculelor de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea,
fiind treaz si aflandu-se la volanul automobilului de marca ,,Renault” modelul
,2Megane” cu n/i XXXXX, cu care se deplasa pe traseul R-6 ,,Chisinau-Orhei-Balti”
km 40+741,9 m, in directia orasului Orhei, ajuns in apropierea drumului ce duce spre
Spitalul de Psihiatrie Orhei, manifestind imprudenta in traficul rutier si ignorand
prevederile pct. 45.1) Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 care il obliga sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii si situatia rutiera, pct. 45. 2) al aceluiasi regulament,
potrivit caruia in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la
starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere, iar ca rezultat a tamponat
cu partea din fatd a automobilului, pietonul Brasovean Vsevolod, care intentiona sa
traverseze carosabilul din partea stangd spre dreapta conform directiei de deplasare a
autovehiculului, cauzandu-i vatamare corporald medie.

In drept, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
medie a integritatii corporale §i a sanatatii persoanei.

La baza solutiei adoptate, instanta de apel a pus probele administrate si cercetate
pe intreg procesul penal cum ar fi:

- declaratiile inculpatului care desi nu a recunoscut vina a recunoscut fapta de
tamponare a pietonului;

- declaratiile partii vatamate care la audierea in cadrul primei instante a declarat
ca pand a incepe actiunea de traversare a strazii, s-a asigurat cd nu vine nici un
automobil si cand sa ajungd pe acostament a fost lovit de un automobil, fiindu-i
fracturat un picior. Dupa tamponare, posibil sd fi discutat cu cineva, dar nu isi poate
aminti continutul discutiei. Nu are pretentii fatd de inculpat si lasa la discretia
inculpatului achitarea cheltuielilor de tratament;

- declaratiile martorilor Covila Stanislav si Macari Alexandru potrivit carora ei
au vazut la 100 m in fatd cum pietonul a inceput traversarea si cd inculpatul a
claxonat partea vatamata si ca ambii nu si-au incetat deplasarea: inculpatul claxonand
si schimband directia de deplasare, iar partea vatamata a grabit pasul;

- declaratiile martorului Brunchi Nadejda care a facut declaratii asemdnatoare cu
ale inculpatului, specificand si cd stia cd in apropierea locului tamponarii este
amplasata trecere de pietoni;

- declaratiile martorilor Bodrug Artur si Sandul Dumitru care au relatat despre
actiunile procesuale efectuate in cadrul instrumentarii cauzei penale;



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.03.2018 si schita
accidentului rutier si tabelul foto anexat la el, potrivit caruia locul, in care a fost
tamponat pietonul Brasovean Vsevolod, s-a atestat a fi traseul R 6 Chisindu Balti,
intrarea in mun. Orhei, din directia mun. Chisinau, km 40+741,90 m;

- raportul de expertiza judiciara nr. 201826D0068 din 02.04.2018 potrivit caruia
la Brasoveanu Vsevolod s-a constatat: fracturd cominutivd a oaselor gambei stingi,
distal, plaga contuza parietald pe stanga, care au putut fi provocate de la actiunea
traumatica cu obiect contondent, dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate (accident rutier, fiind in calitate de pieton), in comun,
determina o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.04.2018 si tabelul foto
anexat la el, unde locul cercetarii este traseul R-6, Chisinau-Orhei-Balti, si anume km
41 al traseului. De la borna kilometrica nr. 41 in directia or. Orhei, la distanta de
223,6 m pe traseu este aplicat marcajul rutier ,,Trecere pentru pietoni” , marcatd in
ambele parti cu indicatoare rutiere. Marcajul mentionat se afld in apropierea
intersectiei cu denumirea acces pre Spitalul de Psihiatrie Orhei;

- inregistrarea video stocata pe discul anexat la materialele cauzei din care se
releva ca partea vatamata indica ca el este vinovat;

-extrasul si fisele medicale eliberate pe numele Brasovean Vsevolod,
concluzionand ca dubiul judiciar a fost inlaturat si ca vinovatia inculpatului a fost
confirmata pe deplin, iar pozitia sustinuta de aparare a fost apreciata ca fiind facuta in
scopul exercitarii libertatii la autoincriminare.

In baza materialului probator, instanta de apel a conchis ca, statuarea primei
instante ca portiunea de carosabil pe care s-a produs accidentul are o vizibilitate
redusa, este una neintemeiatd, acuzarea demonstrand prin inregistrarile foto, vizorul
clar al partii carosabile de unde traversa pietonul, posibilitatea conducatorului auto de
a observa pietonul incd la etapa angajarii in traversarea carosabilului, totodata
portiunea carosabilului parcursa de pieton a evoluat pana la linia dubla continua, ceea
ce denota ca a fost o distanta suficientd pentru ca acesta sa fie observat de catre
conducatorul auto, distanta fiind vizibila in conditiile atmosferice date, deci nu au
existat factori obiectivi care l-ar fi Tmpiedicat sa observe pietonul angajat in
traversarea carosabilului.

Prezenta curbei in nici 0 madsurd nu plaseaza aceastd portiune de drum sub
caracteristicile vizibilitdtii reduse, deoarece in sensul pct. 7 Regulamentul circulatiei
rutiere prin vizibilitate redusa se intelege vizibilitatea drumului mai mica de 300 m in
perioada amurgului, zorilor, in conditii de ceata, ploaie, ninsoare etc.

Mai mult, vinovatia inculpatului nu poate fi exclusda prin faptul ca partea
vatamata s-a angajat in traversarea carosabilului cu pas grabit sau alergand, fiind in
stare de ebrietate, or, cauza accidentului rutier este incalcarea de catre Moraru Andrel
a prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere specificate in actul de invinuire.

Totodata, faptul cd inculpatul ar fi intreprins toate masurile necesare pentru a
evita tamponarea, nu poate fi asimilat cu achitarea inculpatului.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal si reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16
Cod penal se atribuie la categoria celor mai putin de grave, din lipsa circumstantelor
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ce atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, personalitatea infractorului, care la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, a stabilit lui Moraru Andrei
pentru executare pedeapsa cu amendad in marime de 600 unitdti conventionale, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Subsecvent, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul
inculpatului suma de 370,7 lei, cu titlu de cheltuielile judiciare, or Moraru Andrei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, vina acestuia fiind
dovedita indubitabil, iar efectuarea expertizei a avut la geneza comportamentul
infractional al inculpatului.

4. Impotriva deciziei, recurs ordinar, in termen, declara avocatul Gargaun
Igor in numele inculpatului Moraru Andrei, prin care solicitad casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, apelul fiind gresit admis, deoarece sunt prezente erorile de drept
descrise in pct. 6), 8) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si hotararea de
condamnare nu poate fi mentinutd, de vreme ce instanta de apel, casand sentinta si
recunoscandu-l vinovat pe Moraru Andrei de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, nu a indicat motivele desfiintarii hotararii si a omis
circumstantele reale ale producerii accidentului rutier. In asa fel, instanta de apel a
preluat continutul actului de invinuire §i, contrar prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de
procedurad penald, a acceptat in totalitate concluziile organului de urmarire penala in
defavoarea inculpatului, inserate in actul de invinuire, farda a examina probele
prezentate acesteia.

Totodata, desi instanta de apel a apreciat ca fiind utile si veridice declaratiile
date de Moraru Andrei, ea a constatat eronat ca ultimul ar fi comis accidentul rutier,
neexpunandu-se asupra afirmatiilor cd dansul nu a incalcat nici una din normele
Regulamentului circulatiei rutiere si ca nu a avut posibilitate de a evita impactul din
motive obiective, neimputabile, iar accidentul rutier s-a produs din culpa pietonului.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca Moraru Andrei s-ar face vinovat de
incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere (tot regulamentul) si vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, fard a indica exact ce punct din acest ar fi fost
incalcat.

Mai mult, instanta de apel in decizia sa doar a inserat continutul declaratiilor
partii vatamate si martorilor, fara a le aprecia din punct de vedere al concludentei,
utilitatii, veridicitatii si pertinentei cat si ignorand neconcordantele dintre declaratiile
partii vatamate, pe de o parte, si declaratiile inculpatului si a martorilor, pe de alta
parte.

In aceiasi ordine de idee, instanta de apel doar a enumerat actele scrise,
retinandu-le in confirmarea vinovatiei si a omis sd se expuna asupra faptului ca
raportul de expertiza judiciard medico-legala nr. 201825D0068 din 02.04.2018 indica
asupra altor circumstante ce au dus la aparitia fracturii la Brasoveanu Vsevolod decat
cele in care s-a produs accidentul, infirmand circumstantele descrise in rechizitoriul.
Totodata, din inregistrarea video se observa ca partea vatamata sangera la cap din
partea dreapta, fapt confirmat si de martorul Bodrug Artur, cea ce dovedeste ca acesta
in momentul impactului, fiind lovit pe partea dreapta, se afla cu partea dreapta fata de
automobilul in miscare.



In continuare, instanta de apel a facut referire la continutul inregistrarii video din
care se releva ca, partea vatamata indica ca el este vinovat, insd a omis intentionat
caracterul concludent al acestei inregistrari, or, in respectivul material video,
Brasoveanu Vsevolod este constient, raspunde coerent la intrebari.

Instanta de apel s-a axat pe ,,Nota medic garda”, continutul fisei medicale a
bolnavului de stationar nr. 763 pe numele Brasoveanu Vsevolod, Epicriza F-10.3, a
IMSPSP Orhei, probe pe a caror caracter concludent a fost lasat fara apreciere, ele
confirmand comportamentul deviant al partii vatamate, inclusiv in ziua accidentului,
care observand circulatia intensa pe traseu, a Incercat traversarea traseului, iesind 1n
fata coloanei de autovehicule in viteza si, precum a indicat martorul acuzarii Covila
Stanislav, a sarit in fata autovehiculului.

Adoptand solutia, instanta de apel a ignorat prevederile a pct. 4, 114.1) si pct.
114.2) Regulamentul circulatiei rutiere potrivit carora pietonii pot traversa drumul
numai dupd ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un vehicul si ca orice participant la
trafic, care respectd prezentul Regulament, este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia.

In acest context, toti martorii audiati au aritat ci au observat pietonul cind
acesta deja alerga pe partea opusa a carosabilului, iar imediat ce 1-au observat,
automobilul implicat in accident era deja in franare si manevrare spre dreapta in
scopul de a evita accidentul, excluzandu-se concluzia ca ar fi existat posibilitate de a
observa pietonul inca la etapa angajarii in traversarea carosabilului.

Prin urmare, Moraru Andrei a franat din momentul cand a observat pietonul pe
partea opusd, insda nu a fost posibil sd opreasca instantaneu (pe loc) autovehiculul,
care era dotat cu sisteme de franare cu ABS, din motive tehnice (sistemul de franare
cu ABS a deceleratia autovehiculul si a prevenit deraparea si consecinte mai grave).

Desi, instanta de apel a indicat ca inculpatul ar fi manifestat imprudenta in
traficul rutier si ar fi ignorat prevederile pct. 45.1) si pct. 45. 2) al Regulamentului
circulatiei rutiere, ea nu a constatat expres si clar ca Moraru Andrei, in ziua
producerii accidentului, ar fi condus vehiculul nu in conformitate cu limita de viteza
stabilita pentru portiunea de traseu pe care s-a produs accidentul.

Mai mult, in prima instanta, procurorul a confirmat cd Moraru Andrei a condus
autovehiculul conform limitei de viteza stabilite pentru portiunea de traseu, ceea ce
dovedeste lipsa faptei prejudiciabile, in asa fel lipsa temeiul real al raspunderii
penale.

Instanta de apel a concluzionat ca inculpatul nu ar fi adaptat viteza de deplasare
a vehiculului la starea psihofiziologica proprie si dexteritatea in conducere, cu toate
acestea nu a fost indicat care era viteza de deplasare a autovehiculului si la care viteza
trebuia aceasta adaptata.

Concluzia instantei ca viteza de deplasarea ar urma a fi adaptata la un anumit
nivel, dar fara a indica acel nivel, fard a indica si cu ce viteza se deplasa
autovehiculul condus de Moraru Andrei si care era limita de viteza stabilita pentru
portiunea datd de traseu la care se pretinde ca nu ar fi fost adaptatd, constituie o
simpla opinie subiectiva fondatd pe presupunerea procurorului ce in mod evident nu
poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.



Totodata, instanta de apel nu a specificat clar care era starea psihofiziologica si
dexteritatea lui Moraru Andrei si dupa ce criterii ar fi trebuit determinata aceasta. Mai
mult, normele imperative nu impun o alta limita de viteza pe portiunea de traseu pe
care s-a produs accidentul, decat viteza de deplasare a autovehiculului condus de
Moraru Andrei, prevazuta la pct. 47 subpct. (1) lit. b) Regulamentul circulatiei
rutiere, or la 08 martie 2018, aproximativ la ora 14:00, nu au existat conditii ce ar fi
impus limitarea vitezei de deplasarea conform pct. 48 Regulamentul circulatiei
rutiere, iar inculpatul are o experienta de conducere a autovehiculul de mai mult de
10 (zece) ani, respectiv experienta acestuia (dexteritatea in conducere) 1i permite sa
conducd autovehiculul la limita de viteza admisibild pentru portiunea respectiva de
traseu conform pct. 47 subpct. (1) lit. b) Regulamentul circulatiei rutiere.

5. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, depune procurorul si solicitd mentinerea hotararii recurate ca legald
si intemeiata.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Totodata, conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de
recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).

Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul, invoca temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedurd penala si pledeaza
pentru casarea decizia instantei de apel cu mentinerea sentintei, deoarece hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instanfei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii $i norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotariri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul penal largit constatd ca atat prima instantd cat si cea de apel au
judecat cauze cu abateri de la normele procesual-penale.

Astfel, sentinta de achitare contine o motivare contradictorie, bazatd pe lipsa
indeplinirii prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, excluzandu-se adoptarea
solutiei propuse de recurent — casarea deciziei cu mentinerea sentintei, apelul fiind
gresit admis.

Totodata, Colegiul nu poate prelua argumentele de instantei de apel pe motiv ca
a fost incélcata procedura de judecare a apelului, ceea ce duce la desfiintarea hotararii
instantei de apel si dispunerea rejudecarii de catre aceiasi instanta, or erorile de drept
nu pot fi inlaturate in nici un mod, in procedura recursului, instanta de recurs nefiind
abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, spetei fiindu-i aplicabile prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald potrivit carora, judecdnd
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recursul, instanta este in drept sa il admita, sa caseze total sau partial hotardrea
atacata §i sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ca prima instanti si cea
de apel au admis urmatoarele erori de drept:

in primul rand se retine ci, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legald si
motivata, fiind Tntemeiatd numai in baza probelor la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald masura, instanta fiind obligatd sa motiveze In hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedura penala. Sentinta se
expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte, generale si
contradictorii.

Conform practicii constante CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de cétre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea Achina
versus Romania). Singura garantiec ca instantd a analizat sustinerile partilor,
argumentele si probele administrate o reprezintd motivarea hotararii judecatoresti
(hotararea Fomin versus Republica Moldova).

Motivarea unei hotarari trebuie inteleasd ca un silogism logic, de naturd a
explica inteligibil hotararea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor
fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.

Deci, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clard si precisa, sa se refere la
probele administrate Tn cauza si sa fie in concordantad cu acestea, sa raspunda in fapt
si in drept la toate aspectele incidente in cauzd, sd conducd in mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv. Hotararea instantei trebuie sd cuprinda, ca o
garantie a caracterului echitabil al procedurii judiciare si al respectérii dreptului la
aparare al partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
precum si cele pentru care s-au Inlaturat cererile/apararile partilor (hotararea Perez
versus Franta). Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd
deopotrivd in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul
cauzei.

La caz, se mentioneaza cd, prima instantd a achitat inculpatul pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Din lecturarea partii descriptive a hotararii rezultd ca prima instantd a facut o
motivare contradictorie, constatand circumstante caracteristice concluziei de stabilire
a vinovatiei.

In acest sens retine ci, pe de o parte, in sentinta de achitare se indicd ca
....Instanta constata cu certitudine cd, a avut loc fapta de care este invinuit
inculpatul (exista latura obiectiva), si aceasta fapta a fost savdrsita de inculpatul
Moraru Andrei (exista latura subiectiva si subiectul)....” (pct. 7.2.), ,,...prin actiunile
inculpatului s-a cauzat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii a
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pasagerilor si altor participanti la trafic (exista obiectul material si elementul laturii
obiective)...” (pct. 8.11.), constatare ce depaseste limitele invinuirii aduse, or lui
Moraru Andrei 1 se incrimineaza cauzarea de vatamari corporale medii doar
pietonului nu si pasagerilor, iar pe de altd parte ca .,...fapta retinuta in sarcina
inculpatului Moraru Andrei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) din Codul penal si anume, latura obiectiva si subiectiva a infractiunii
incriminate.” (pct. 8.18.).

Totodata, potrivit materialelor cauzei penale (f.d. 116-117 si 130-131, vol. 1) au
fost depuse si anexate cererile privind efectuarea expertizei auto-tehnice, care nu au
fost solutionate in conformitate cu normele procesual-penale de catre prima instanta,
or legea procesual-penala prevede ca asupra chestiunilor ce tin de numirea
expertizelor instantele de judecata sunt obligate sa adopte Incheierii intocmite separat,
chiar daca admit sau resping cererea, nu protocolara, cum s-a procedat in cazul de
fata cu referire la cererea datatd cu 28 mai 2018 (a se vedea verso-ul procesului-
verbal al sedintei preliminare din 28 mai 2018), iar in privinta celei de-a doua cereri,
prima instanta nu s-a expus in nici un mod, lasand-o fara solutionare, ea nefiind
obiect de studiu a cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, constatarea ca lipsesc probe ce ar confirmat/infirmat posibilitatea
inculpatului de a evita tamponarea pietonului in conditiile in care se deplasa (pct.
8.49.), in situatia in care partile au sesizat instanta si nu au primit un raspuns de la
aceasta, contravine principiului contradictorialitatii, consfintit in art. 24 Cod de
procedura penala, potrivit caruia partile participante la judecarea cauzei au drepturi
sustinerea pozitiilor lor.

In continuare, conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penali instanta
de judecata este obligata sa aprecieze fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele
forte care au stat la baza solutiei.

In spetd, prima instantd nu a respectat intru totul cele mentionate supra, or ea nu
a admis in calitate de proba raportul de expertiza judiciara nr. 201825D00668 din 02
aprilie 2018, motivand ca concluziile actului sunt ,,...contradictorii cu circumstantele
de fapt, incriminate de acuzarea de stat, deoarece partea vatamata, inculpatul si
martorii au declarat ca partea vatamata alerga din sensul opus al carosabilului spre
directia deplasarii lor un pieton si intentiona sa traverseze carosabilul din partea
stanga spre dreapta conform directiei de deplasare a autovehiculului, respectiv
Brasoveanu Vsevolod in timpul tamponarii urma logic, sa se afle cu partea dreapta a
corpului fata de automobilul in miscare, insa conform concluziilor raportului de
expertiza (pct. 3), se evoca ca, ludnd in considerare localizarea leziunilor corporale
depistate, posibil pietonul fata de automobilul in miscare se afla cu partea stanga a
corpului.” (pct. 8.53.), omitand a se expune si asupra faptului ca:

-raportul de expertiza judiciara nr. 201825D00668 din 02 aprilie 2018 a fost
adus la cunostinta partilor la 12 aprilie 2018 (f.d. 42 si 43, vol. I) si ca acestea nici
initial i nici ulterior la prezentarea materialelor de urmarire penala (f.d. 83, vol. I) nu
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au contestat continutul acestei probe, nefiind intrunite conditiile prevederilor art. 94 si
251 alin. (4) Cod de procedura penala;

- prin raportul de expertiza judiciara nr. 201825D00668 din 02 aprilie 2018 s-a
concluzionat ca vatamarea corporala medie constata la Brasovean Vsevolod a fost
provocata in timpul si circumstantele indicate (accident rutier, fiind in calitate de
pieton) (f.d. 41, vol. I);

-in pct. 8.11. a sentintei prima instantd a constatat ci ,, ...[n spetd, prin actiunile
inculpatului s-a cauzat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii a
pasagerilor si altor participanti la trafic.”;

- inculpatul, partea vatamata si martorii au declarat in ce Tmprejurari a fost
provocata vatamarea corporald medie lui Brasovean Vsevolod si anume: drept urmare
a tamponarii acestuia de catre automobilul condus de Moraru Andrei.

Prima instanta si-a motivat solutia, invocand ca accidentul rutier ar fi avut loc
datoritd comportamentului partii vatamate, care fiind pieton, nu s-a asigurat si a
inceput traversarea drumului, fiind in stare de ebrietate, fara a tine cont ca nu poate fi
temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in
actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile
circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si
de catre patimit (conducdator auto, pieton, pasager ori de catre alt participant la
trafic), asemenea circumstante putind fi luate in consideratie de catre instanta doar
ca circumstante atenuante (Hotdrarea Plenului CSJ despre practica judiciara cu
privire la aplicarea legislatiel, la examinarea cauzelor penale, referitoare la incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, pct. 6).

Totodata, prima instantda a conchis cd ,,... acuzarea inaintata inculpatului
Moraru Andrei, privind incalcarea prevederilor pct. 45.1) si 45.2) Regulamentul
circulatiei rutiere, ... o considera drept una nefondata...” (pct. 8.55.), motivand ca ,,..
Moraru Andrei, a actionat in mod legal si odata ce a aparut obstacolul, ce a fost
observat, a franat si a oprit autovehiculul pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, actiondnd conform Regulamentului circulatiei rutiere, or probe care sa
afirme contrariul nu au fost administrate.” (f.d. 8.56.), lasand fara apreciere procesul-
verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier (f.d. 8-9, vol. I), in care la
rubrica ,,Urme de franare” se mentioneaza ,,nu se observa”, veridicitatea inscrisurilor
fiind confirmatd de catre inculpat prin semndtura, lipsa mentiunilor in schita
accidentului rutier cu referire la prezenta urmelor de franare, veridicitatea datelor, de
asemenea, fiind confirmata prin semnatura de catre Moraru Andrei si a lipsei urmelor
de franare in fototabelele anexate (f.d. 10-12, vol. I).

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd ca, chestiunile asupra carora prima
instanta trebuia sd se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator, ca 0
chestiune de proces echitabil.

in al doilea rand, art. 419 Cod de procedurd penali prevede ca judecarea
cauzei de catre instanfa de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

O prima eroare de drept ce se reliefeazd din analiza materialelor instantei de
apel, rezida in incalcarea dreptului la un proces echitabil a inculpatului si a partii
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vatamate, or judecarea apelului, in lipsa acestora, a avut loc cu derogari de la normele
procesual-penal.

In acest context, referitor la judecarea apelului in lipsa partii vatimate, din
materialele cauzei se constata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
20 iulie 2020, procurorul a instiintat instanta cda ar detine informatii ca partea
vatamata a decedat, doar cd nu detine un act confirmator. Reiesind din cele
mentionate de acuzare, cat si tinand cont de opinia apararii, care a pledat pentru
imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate, instanta de apel a dispus
amanarea examinarii cauzei. (f.d. 21-22, vol. 1)

Ulterior, procurorul nu a prezentat un act confirmator al decesului partii
vatamate, or extrasul din baza de date ACCES anexat la f.d. 28, vol. II nu constituie
act ce stabileste decesul unei persoane, asa cum prevede Legea nr. 100 din
26.04.2001.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 noiembrie
2020 instanta de apel a pus in discutie doar posibilitatea inceperii examinarii cauzei
in lipsa partii vatamate, dar nu si posibilitatea termindrii cercetarii judecatoresti (f.d.
32-37, vol. II).

In asemenea circumstante, Colegiul statueaza ci a fost adusa atingere dreptului
la un proces echitabil, or decesul partii vatamate in timpul procesului penal nu lasd un
gol procesual, ea putand fi inlocuita prin succesor in conformitate cu prevederile art.
81 Cod de procedura penala.

In speta, procedura expusi in prevederile art. 81 Cod de procedura penald nu a
fost respectata de instanta de apel, la caz nefiind intreprinse masuri, prin intermediul
procurorului, in vederea asigurdrii prezentei unei rude a partii vatamate, pentru
cercetarea acesteia asupra manifestarii dorintei de a fi atrasd in procesul penal, a-i
explica drepturile si obligatiile cat si a fi audiata cu privire la invinuire si constatarii
prezentei/lipsei pretentiilor de ordin material sau moral, deoarece importanta
solutiondrii unei cauze in fond, rezidd din expunerea asupra vinovatiei/nevinovatiei
persoanei acuzate de comiterea unui delict, Tn vederea stabilirii adevarului obiectiv,
restabilirii ordinii de drept, ocrotirii si asigurdrii drepturilor nu numai a acuzatului,
dar si a victimelor infractiunii (hotararea CtEDO Maslova si Nalbandov versus
Federatia Rusa).

Cat priveste judecarea apelului in lipsa inculpatului se retine ca CtEDO, in
practica sa constanta, statueaza ca prezenta inculpatului, atunci cand se judeca fondul
cauzei, este necesard, renuntarea acestuia de a se prezenta trebuind a fi stabilitd in
mod neechivoc (hotararea Popovici versus Moldova din 27. 11.2007).

Potrivit materialelor cauzei, in cererea anexata la f.d. 29, vol. II, datata cu 08
februarie 2020 si semnatd de inculpat se mentioneaza ca se solicitd, in temeiul art.
321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, judecarea in lipsa pe motiv cd Moraru
Andrei pleaca la munca peste hotarele tarii.

Despre existenta cererii, instanta de apel a fost sesizata la 19 octombrie 2020 de
catre avocat (f.d. 24.25, vol. II) si la 11 noiembrie 2020 a inceput judecarea cauzei pe
fond (f.d. 32-338, vol. 1I).

In perioada 19 octombrie 2020 — 11 noiembrie 2020, acuzarea si apararea nu au
intreprins nici o masurd in vederea administrarii probelor ce ar confirma ca Moraru
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Andrei a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 noiembrie 2020
instanta de apel a pus in discutie doar posibilitatea inceperii examindrii cauzei in lipsa
inculpatului, dar nu si posibilitatea terminarii cercetarii judecatoresti (f.d. 32-37, vol.

).

Reiesind din cele indicate supra, se impune concluzia ca spetei nu-i sunt
aplicabile prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, or
infractiunea pentru care a fost judecat Moraru Andrei Se atribuie la categoria celor
mai putin grave (infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal sanctionandu-
se inclusiv cu inchisoare pe un termen de pana la 3 ani), iar art. 321 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala prevede ca judecarea cauzei in instanta de apel poate avea
loc fara participarea inculpatului, la solicitarea acestuia, cu conditia ca el sa fie pus
sub invinuire pentru sdvarsirea infractiunii usoare.

Prin urmare, instanta de apel nu era in drept s admitd cererea prezentatd si
confirmatda de avocatul Gargaun Igor (f.d. 29, vol. II), or inculpatul a fost dus in
eroare cu privire la categoria infractiunii incriminate lui (in cerere facandu-se referire
la cazul infractiunilor usoare) si lipsesc acte ce ar confirma ca acuzarea si apararea
sunt de acord cu terminarea cercetdrii judecatoresti in lipsa inculpatului cat si ca
inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei, cu atat mai mult ca dupda o hotarare de achitare pronuntatda de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel, nefiind in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta.

O alta eroare de drept admisa de instanta de apel se refera la incalcarea art. 24 si
26 Cod de procedurd penald in coroborare cu art. 414 alin. (1) si (6) Cod de
procedura penala potrivit caruia instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal, ea trebuind sa purceada la audierea partilor si martorilor, conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, in vederea testarii

..... .

seriozitatii si credibilitatii versiunilor sustinute (hotararea CtEDO Cornelis versus
Olanda), or, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, autoritatea
responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui,
in principiu, sd asculte victimele, Tnvinuitul si martorii in persoand si sd evalueze
poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor, cu atat
mai mult In cazul in care sunt avute in vedere doar unele declaratii (hotararea CtEDO
Manoli versus Republica Moldova).

Astfel, in conformitate cu principiul contradictorialitatii si prevederilor art. 26
alin. (3) Cod de procedura penala, in procesul penal, sarcina probatiunii in sedintele
de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Nerespectarea jurisprudentei
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CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedurad penald, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
s solicite audierea partilor si a martorilor 1n instanta de apel si sa prezinte n sedinta
de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiillor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

In spetd, din analiza textuala a procesului-verbal al sedintei de judecati din 11
noiembrie 2020 rezulta ca:

1) procurorul a dat citire la: f.d. 208 — declaratiile partii vatamate Cuceruc
Anatolie, f.d. 209 — declaratiile martorului Turcanu Svetlana, f.d. 210 — declaratiile
martorului Malic Vasile, f.d. 24 — proces-verbal de cercetare la fata locului din
22.09.2016, f.d. 30 — proces-verbal de ridicare din 22.09.2016, f.d. 32 — proces-verbal
de examinare a obiectului din 21.04.2017 si f.d. 172 — actiune civild 1naintatd de
partea vatamata;

) avocatul a dat citire la: f.d. 126 — raport de verificare tehnica; f.d. 128 —
raport de inspectie tehnicd; f.d. 163 — declaratiile martorului Machin Nadejda, f.d.
164 — declaratiile martorului Bodrug Artur, f.d. 171-172 — extras din fisa medicald a
partii vatamate, f.d. 176-177 — declaratiile inculpatului Moraru Andrei si f.d. 115 —
poza de pe telefonul lui Moraru Andrei;

1) au fost audiati martorii Macari Alexandru si Covirla Stanislav.

In continuare, din lecturarea partii descriptive a deciziei rezultd ca instanta de
apel a pus la baza condamnarii: declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate
Brasovean Vsevolod, declaratiile martorilor Covila Stanislav si Macari Alexandru,
depuse la prima instantd si cea de apel, declaratiile martorului Brunchi Nadejda,
declaratiile martorilor Bodrug Artur si Sandul Dumitru, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 08.03.2018 si schita accidentului rutier si tabelul foto anexat la el,
raportul de expertiza judiciard nr. 201826D0068 din 02.04.2018, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.04.2018 si tabelul foto anexat la el, inregistrarea video,
extrasul si fisele medicale eliberate pe numele Bragsovean Vsevolod.

Coroborand continutul celor doud acte procesuale, se constatd ca instanta de
apel a pus la baza condamnarii probe ce nu au fost obiect de studiu si anume:
declaratiile partii vatamate Brasovean Vsevolod, declaratiile martorilor Covila
Stanislav, Macari Alexandru, Brunchi Nadejda si Sandul Dumitru, depuse la prima
instanta, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.03.2018 si schita
accidentului rutier si tabelul foto anexat la el, raportul de expertizd judiciard nr.
201826D0068 din 02.04.2018, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.04.2018 si tabelul foto anexat la el, inregistrarea video, extrasul si fisele medicale
eliberate pe numele Bragsovean Vsevolod.

Mai mult ca atat, toate probele la care se face referire ca ar fi date citiri de catre
procuror nu se regasesc in materialele cauzei, or f.d. 208, 209 si 210 sunt pagini pe
care este inserat continutul sentintei, la f.d. 24 se regaseste raspunsul IMSP Spitalul
raional Orhei, f.d. 30 — proces-verbal de audiere a martorului Macari Alexandru, f.d.
32 — proces-verbal de audiere a martorului Covirla Stanislav, iar f.d. 172 — epicriza.

Tot aici se mentioneaza si ca parte vatamata Cuceruc Anatolie cat si martori —
Turcanu Svetlana, Malic Vasile si Machin Nadejda nu au fost recunoscuti in cauza
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penala si nu au fost cercetati la etapa urmaririi penale sau a primei instante aga cum n
materialele cauzei penale nu se regdsesc probe ca: proces-verbal de cercetare la fata
locului din 22.09.2016, proces-verbal de ridicare din 22.09.2016, proces-verbal de
examinare a obiectului din 21.04.2017 si actiune civila Tnaintatd de partea vatamata.

In continuare, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra probelor
apararii cum ar: raportul de verificare tehnica, raportul de inspectie tehnica si poza de
pe telefonul lui Moraru Andrei.

Asadar, instanta de apel la judecarea apelului nu a respectat pe deplin normele
procesuale expuse supra precum si jurisprudenta CtEDO si a admis erorile de drept
analizate mai sus.

In conditiile enuntate, Colegiul penal lirgit atestd ca la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Moraru Andrei, atat in prima instanta cat si in cea de apel, au fost
admise erori de drept, fiind afectatd solutia adoptata si, astfel, recursul declarat
Urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in
prezenta decizie si de motivele casarii, sa inlature erorile de drept admise si sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedurd penald, tindnd cont si de argumentele recurentului cu privire la
neintrunirea elementelor infractiunii.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gargaun Igor, in numele
inculpatului Moraru Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Moraru Andrei
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 15 iulie 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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