Dosarul nr. 1ra-983/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Nicolae
Ursu 1n numele inculpatei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosemal”, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, in cauza penala privind

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecosemal”
IDNO XXXXXXXXXXXXX, inregistratd la Camera Inregistrarii de

Stat la XX XXXXX XXXX, cu adresa juridica in S. XXXXXXX, r-nul
XXXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.06.2019 — 12.03.2020;
Instanta de apel: 17.06.2020 — 18.11.2020;
Instanta de recurs: 19.02.2021 — 24.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 12 martie 2020, SRL
,Ecosemal” a fost recunoscutd vinovata pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
246 lit. d) Cod penal si liberata de raspundere penald, in legdaturd cu survenirea
termenului de prescriptie, conform art. 60 alin. (1) Cod penal.

S-a incetat procesul penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie.



S-a admis partial actiunea civila.

De la SRL ,,Ecosemal” s-a incasat in contul Institutiei Publice Institutul de
Fitotehnie ,,Porumbeni”, prejudiciul moral in suma de 180 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca persoana
juridica SRL ,,Ecosemal”, desfasurand activitatea de Intreprinzator in baza
certificatului pentru producerea si/sau prelucrarea si/sau comercializarea semintelor nr.
ANO0425ABC, cunoscand cad detinatorii brevetelor marcilor de porumb ,Porumbeni
P461” si ,Porumbeni P458” apartine Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie
,Porumbeni”, fapt confirmat prin extrasele AGEPI din baza de date ,,Soi de Plante”,
unde sub brevetul nr. 109 este inregistrata marca ,,Porumbeni 461" iar sub brevetul nr.
112 este inregistratd marca ,,Porumbeni P458” titularii carora fiind indicata Institutia
Publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni”, fara a avea cu ultimii un contract sau un
acord privind comercializarea semintelor de porumb sub marca data, la 20 martie
2017, in baza facturii WA XxxxxxX, S.R.L. ,,Ecosemal” a transmis spre comercializare
catre SRL ,,Bitlan Com”, 1500 kg seminte de porumb de marca ,,Porumbeni P458” si
500 kg seminte de porumb de marca ,,Porumbeni P461”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a conchis cd prin actiunile sale
intentionate, manifestate prin intentie directa, persoana juridica SRL ,,Ecosemal” a
comis infractiunea prevazutd de art. 246* lit. d) Cod penal, concurenta neloiala,
adica folosirea marcii comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu cele
folosite legitim de un alt agent economic.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Nicolae Ursu in numele inculpatei SRL ,,Ecosemal” solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care SRL ,,Ecosemal” sa fie achitata si in sensul art. 29 alin. (4), sa
fie constata violarea drepturilor garantate prin art. 6, 7 CEDO.

In motivarea cerintelor, a invocat:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2017 nu poate avea
calitate de proba in sensul art. 94 Cod de procedura penald, deoarece este intocmit de o
persoana care nu are dreptul sa efectueze actiunile procesuale in cauza penald;

- In sentintd sunt enumerate contractele incheiate intre IPIF ,,Porumbeni” si SRL
,Agro-partener”, Contractul nr. 5 de activitate comuna intre SRL ,,Agro-partener” si
SRL ,,Ecosemal”; Contractul nr. 070514/2 din 07.05.2014 dintre IPIF ,,Porumbeni” si
SRL ,,Ecosemal”; Contractul nr. 080514/4 din 08.05.2014 dintre IPIF ,,Porumbeni” si
SRL ,,Ecosemal”, care nu au fost supuse cercetarii conform principiului nemijlocirii si
nici evaluate sub aspectul cerintelor art. 101 Cod de procedura penal;

- prin ordonanta procurorului din 18 mai 2017 s-a dispus pornirea urmaririi
penale in baza art. 246! lit. d) Cod penal, ultimul retinAnd cd SRL , Ecosemal”
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utilizand depozitul intreprinderii de stat ,, XXXXXXX”’ ar fi contrafacut materialul
semincer sub denumirea ,,Porumbeni” ce se contine pe etichetele de pe sacii de
seminte. In ordonanta de pornire a urmaririi penale, actiunile SRL ,,Ecosemal” au fost
calificate in baza art. 246 lit. d) Cod penal. Respectiv, din data de 18 mai 2017, SRL
,Ecosemal” avea statut de banuit, iar organul de urmarire penala era obligat sa respecte
cerintele art. 63 Cod de procedurd penald. Termenul stabilit in art. 63 Cod de
procedura penald, de trei luni, a expirat la 18 august 2017, iar organul de urmarire
penald avea obligatia sa aplice una din solutiile indicate in lege.

- ordonantele din 08 august 2018 si 09 august 2018, prin care SRL ,,Ecosemal”
a fost pusa sub Invinuire in sdvarsirea infractiunii previzutd de art. 246 lit. d) Cod
penal, sunt afectate de vicii fundamentale, deoarece poarta un caracter declarativ,
textul lor nefiind clar, concret; nu contin informatia privind actele normative, care ar fi
fost incalcate de SRL ,Ecosemal” la folosirea produselor brevetate. Descrierea
acuzatiei in ambele ordonante este una confuza, si contrara prevederilor art. 21 Cod
penal, care stabileste conditiile pentru angajarea raspunderii penale a persoanei
juridice.

- din continutul actelor nominalizate cat si din sentinta contestati este de
neinteles, cum o societate comerciala ,,prin actiunile sale intentionate, manifestate de
intentie directd a savdrsit infractiunea prevazutd de art. 246 lit. d) Cod penal, in
cazul in care nu a fost elucidat si stabilit aportul persoanei fizice”,

- Invinuirea inaintatd SRL ,,Ecosemal” a avut loc fard participarea avocatului,
reprezentantului legal al SRL ,,Ecosemal”, nu 1 s-a explicat dreptul la aparare, prin ce a
fost incalcat art. 6 & 3 CEDO;

- potrivit art. 246 Cod Penal, se sanctioneazi penal orice act de concurentd
neloiald inclusiv folosirea denumirii de firma sau a marcii comerciale intr-o maniera
care sa produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic;

- in cadrul cauzei penale s-a stabilit ca IPIF ,,Porumbeni”, la 30 noiembrie 2012,
a obtinut brevetul nr. 109 prin care a fost inregistratd denumirea soiului de plante
,Porumbeni 461”; la 31.01.2013, a obtinut brevetul nr. 112 prin care a fost inregistrata
denumirea soiului de plante ,,Porumbeni 458”;

- la comercializarea semintelor la 20.03.2017 ,,Porumbeni 458 si ,,Porumbeni
461” SRL ,,Ecosemal” a folosit denumirea soiului de plante brevetat (din confinutul
informatiei de pe etichetele respective este indicata denumirea soiului de plante), dar
nu marca comerciala;

- in actiunile SRL ,,Ecosemal” (pe faptul realizarii semintelor ,, Porumbeni 458"
si ,, Porumbeni 461°") nu existd componenta de infractiune;

- latura obiectiva a dispozitiei art. 246 lit. d), prevede: ,,Concurenta neloiala —
folosirea marcii comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu cele folosite
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legitim de un agent economic”. Astfel, din textul legii se retine ,,folosirea marcii
comerciale”, dar nu a denumirii produsului brevetat. ,,Brevetul”, ca act de stat privind
protectia soiului de plante stabileste denumirea soiului de plante si drepturile exclusive
a titularului de a exploata soiul de planta sau de a transmite acest drept unei persoane
terte. Marca comerciala, in sensul art. 2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008, are statutul
sau juridic. Regimul juridic al brevetului diferd de regimul juridic al marcii
comerciale;

- la 07 mai 2014, IPIF ,,Porumbeni” si SRL , Ecosemal” au incheiat Contractul
nr. 070514/2 privind producerea materialului semincer hibridului de porumb
,Porumbeni 461", care apartin si sunt proprietatea intelectualda a institutului. Astfel,
IPIF ,,Porumbeni” a permis SRL ,,Ecosemal” sa produca hibridul ,,Porumbeni 461 ”,
asumandu-si unele obligatii contractuale, inclusiv consultari referitor la tehnologii si
metodologia producerii materialului semincer, verificarea respectarii tehnologiei de
producere, verificarea loturilor de multiplicare la diferite etape. Conform pct. 3.2.10
din Contract, SRL ,,Ecosemal” avea obligatia sa achite formele parentale prin livrarea
productiei recoltate. SRL ,,Ecosemal” a livrat 18 tone de porumb in stiuleti. IPIF
,Porumbeni” a refuzat sd preia restul roadei, aceasta ramanand la producator;

- contractul nr. 080514/4 din 08.05.2014, incheiat intre IPIF ,, Porumbeni” si
SRL ,,Ecosemal” prevedea producerea materialului semincer FI a hibrizilor de porumb
,Porumbent 458 MRF”, ,Porumbeni 457 MRF”; ,Porumbeni 375AMRF”;
,Porumbeni 459 MRF”, din formele parentale care reprezintd proprietatea intelectuala
a Institutului;

- in pct. 3.1 din Contract a fost stipulat ca, prin realizarea formelor parentale,
Institutul delegheaza producatorului dreptul de a produce materialul semincer al
hibrizilor de porumb ,,Porumbeni 458 MRF” si alti hibrizi pe o suprafatd de 47 ha.
Potrivit pct. 3.2 din Contract, recolta de material semincer FI 1i va apartine integral
producatorului;

- prin Contractul nr. 280416/3 din 28 aprilie 2016, in scopul producerii
semintelor hibrizilor de porumb ,,Porumbeni” 375 MRF” - 5 ha; ,,Porumbeni 459
MRF” - 5 ha si ,,Porumbeni 458 MRF” - 5 ha, IPIF ,Porumbeni” i-a realizat SRL
.Agro-partener” forme parentale. Conform pct. 2.3 din Contract, semintele hibride FI
obtinute de pe suprafata contractatd apartine integral producatorului. Ulterior, intre
SRL ,,Agro-partener si SRL ,,Ecosemal” a fost incheiat contractul nr. 5 din 01.05.2016
de activitate economicd comuna. In baza acestui contract, SRL ,,Ecosemal” a pus la
dispozitie un lot de pamant de 20 ha, iar SRL ,,Agro-partener” l-a insamantat cu
formele parentale procurate de la institut, suportand cheltuielile. Potrivit pct. 4.1,
partile au convenit sa repartizeze recolta de seminte obtinuta proportional cheltuielilor
suportate. In rezultat SRL ,Ecosemal” a obtinut in mod legal o parte din recolta
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semintelor ce le-a prelucrat si le-a pastrat la depozit. Roada semintelor de porumb de
diferite soiuri, inclusiv si ,,Porumbeni 458 si ,,Porumbeni 461, precum si formele
parentale obtinute legal si nefolosite, se pastrau la depozitul SRL ,,Ecosemal”, fapt
confirmat prin actul de control intocmit de reprezentantul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, anexata la cauza;

- instanta de judecatd nu a examinat probele ce ar fi permis elucidarea
circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei penale;

- la data de 06.11.2017, in legatura cu problemele aparute la realizarea
semintelor, ,,Porumbeni 461 si ,,Porumbeni 458 in reteaua de comercializare, SRL
,Ecosemal” a expediat o scrisoare in care a abordat neclaritatile ce tin de utilizarea
produselor brevetate ce apartin IPIF ,,Porumbeni”. Prin Scrisoarea Directorului
Institutier ,,Porumbeni”, V. Matciciuc, din 01.01.2017 se mentioneaza ca, 1in
contractele de producere a semintelor brevetate de hibrizi marca ,,Porumbeni”, nu se
stipula plata adaugatoare pentru utilizarea brevetelor. Aceastd platd era inclusd in
costul formelor parentale, de aceea producatorii de seminte nu achitau separat
cheltuielile pentru utilizarea brevetului;

- SRL ,,Ecosemal” este inregistrata in mod legal ca agent economic cu drept de
producere si/sau prelucrare si/sau comercializare a semintelor cu nr. AN0425ABC,
conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 68 din 05.04.2013, iar art. 10 din Lege obliga
agentii economici care plasecaza semintele pentru comercializare sa le ambaleze,
eticheteze, iar mentiunile inscrise pe ectichete sa reflecte si sa ateste identitatea si
calitatea acestora, inclusiv starea fitosanitara. Ambalarea, etichetarea cat si calitatea
semintelor, precum si continutul informatiei pe etichetd este controlata si certificata de
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor (art. 5 legea 68). SRL ,,Ecosemal”
incheind contractele enumerate cu IPIF ,,Porumbeni” procurdnd formele parentale
pentru producerea semintelor, a obtinut si dreptul de a le comercializa, utilizand
brevetul soiurilor de seminte ,,Porumbeni 458 MRF” si ,,Porumbeni 461 MRF”,
deoarece din formele parentale obtinute legal, pentru producerea semintelor nu puteau
fi obtinute alte soiuri. [PIF ,,Porumbeni” prin contractele incheiate a transmis si dreptul
de utilizare a brevetelor semintelor. Deoarece pe ambalajele semintelor nu putea fi o
alta inscriptie 1n afara de denumirea corecta a soiului de seminte;

- clauzele contractelor nu contin interdictii asupra utilizarii brevetelor la
comercializarea semintelor soiurilor ,,Porumbeni 461” si ,,Porumbeni 459”;

- prin contractele enuntate, realizand formele parentale pentru obtinerea recoltei
de soiuri ,,Porumbeni 461” si ,,Porumbeni 459”, asigurand respectarea tehnologiilor si
metodologiile stiintifice pentru cresterea roadei, IPIF ,,Porumbeni” a autorizat SRL
,Ecosemal” sd creasca roada de porumb. in asa conditii, IPIF ,,Porumbeni” nu are
temei de a pretinde incalcarea dreptului de brevet asupra soiurilor de plante de SRL
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,Ecosemal” si de a solicita despagubiri morale. Or, IPIF ,Porumbeni” a permis si
comercializarea semintelor sub denumirea lor brevetata;

- instanta de judecatd nu a motivat concluzia privind existenta elementelor
constitutive ale infractiunii din perspectiva folosirii produselor brevetate si a denumirii
acestora;

- la caz, prin derogare de la art. 276! Cod de procedurd penald, in materialele
dosarului nu este administrata concluzia Consiliului Concurentei privind concurenta
neloiald. Or, pentru pornirea urmaririi penale in baza art. 246 Cod penal este necesara
opinia organului competent de control de stat al respectarii prevederilor legislatiei in
domeniul respectiv, cu expunerea asupra existentei sau a lipsei incalcarii legislatiei din
domeniu si asupra prejudiciului cauzat prin incalcare;

- solutia instantei de judecata privind admiterea actiunii civile nu are nici un
temei legal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca SRL ,,Ecosemal” este vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 246%, lit. d) Cod penal, or, imprejurdrile stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti,
dovedesc 1n afara oricaror dubii vinovatia SRL ,,Ecosemal” 1n comiterea faptei de
concurenta neloiala, adica folosirea marcii comerciale intr-o maniera care sd
produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic, circumstante de
fapt care au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul
respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de aparare, privind necesitatea achitarii
inculpatei, instanta de apel a notat ca, prima instantd nu a comis erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatei in
comiterea actiunilor infractionale, corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei SRL ,,Ecosemal” In comiterea infractiunii incriminate, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmadrire penald si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii constatate.
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Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a conchis ca fiind dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina SRL ,,Ecosemal” si pe deplin prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Institutia Publica Institutul de
Fitotehnie “Porumbeni”, Chirtoaca Leonid;

- declaratiile martorului Bitlan Elena,

- procesul verbal de consemnare a plangerii verbale din 18.04.2017 (f.d.5);

- copia brevetului nr.109 care este nregistratd marca “Porumbeni 4617, iar sub
brevetulnr.112 este Inregistratd marca “Porumbeni 458 titularii carora fiind indicata
Institutia Publica Institutul de Fitotehnie “Porumbeni ” (f.d.43-45);

- copia contractului nr 280416/3 de producere a semintelor hibride de porumb
din28.04.2016, incheiat intre Institutia publica Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si
SRL ,,Agro-Partener” (f.d.47-48);

- copia contractul nr. 5 de activitate economica in comun de principiile societatii
civile din 01.05.2016 si actul din 10.05.2016 privind semanatul formelor parentale
conform contractului incheiat intre SRL ,,Agro-Partener” si SRL ,,Ecosemal” (f.d.50-
52);

- copia contractului nr. 070514/2 din 07.05.2014 dintre Institutia publica
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si SRL ,,Ecosemal” (f.d.53-54);

- copia contractului nr. 080514/4 din 08.05.2014 dintre Institutia publica
Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” si SRL ,,Ecosemal” (f.d.57);

- copia contractului de comisie pentru magazin nr.002 din 15 martie 2017,
incheiat intre SRL ,,Ecosemal” si SRL “Bitlan Com”, prin care SRL ,,Ecosemal” se
obligd sa transmitd seminte de porumb;

- copia facturii fiscale nr. WA xxxxxxx din 20 martie 2017, prin care SRL
,,Ecosemal” a transmis catre SRL “Bitlan Com” 2000 kg seminte de porumb (f.d.61);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2017, efectuat la
magazinul SRL “Bitlan Com” in cadrul caruia au fost depistati 50 saci a cate 20 kg
fiecare in care conform inscriptiilor pe acesta erau Seminte de Porumb ‘“Porumbeni
458 MRF ” produs de catre SRL ,,Ecosemal”.

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptei retinute in sarcina SRL ,,Ecosemal” incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume comiterea de citre SRL ,,Ecosemal” a infractiunii prevazute de art. 2462, lit. d)
Cod penal, individualizata prin ,concurenta neloiala, adica folosirea mdrcii
comerciale intr-o maniera care sa produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt
agent economic.”

intreaga sistema de probe examinate mai sus si apreciati de catre instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele
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si demonstreazd, incontestabil, faptul ca, inculpata in persoana juridicd, SRL
,,Ecosemal” a comis fapta previzuti de art. 246, lit. d) Cod penal.

A retinut instanta de apel, cd SRL ,,Ecosemal”, anterior a incheiat contractele nr.
070514/2 din 07.05.2014 si nr. 080514/4 din 04 mai 2014, privind producerea
materialului semincer cu Institutul de Fitotehnie “Porumbeni”.

Prin brevetului nr.109, se confirma inregistrarea marcii “Porumbeni 461", iar
sub brevetul nr. 112 se confirma inregistrarea marcii “Porumbeni 4587, titularii
acestor brevet-uri fiind indicata Institutia Publica Institutul de Fitotehnie “Porumbeni”.

Faptul comercializarii semintelor de porumb de marca “Porumbeni P458” si de
marca “Porumbeni P461”, se confirmd prin declaratiile martorului Bitlan Elena, care
coroborate cu contractul de comisie pentru magazin nr.002 din 15 martie 2017,
incheiat intre SRL ,,Ecosemal” si SRL “Bitlan Com”, prin care SRL ,,Ecosemal” se
obligd sa transmitd seminte de porumb, iar prin copia facturii fiscale nr. WA XXXXXXX
din 20 martie 2017, se dovedeste faptul transmiterii de SRL ,,Ecosemal” catre SRL
“Bitlan Com” 2000 kg seminte de porumb, care au fost depistate la magazinul SRL
“Bitlan Com”, in 50 de saci a cate 20 kg fiecare, in care conform inscriptiilor pe acesta
erau Seminte de Porumb “Porumbeni 458 MRF” produs de cdtre SRL ,,Ecosemal”,
fapt confirmat prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.03.2017.

In contextul dat, in urma cercetarii probelor, Colegiul penal a conchis ¢, SRL
,,Ecosemal” a comercializat semintele brevetate ,,Porumbeni p-461" si ,,Porumbeni p-
4587, folosindu-se de marca comerciala a Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie
“Porumbeni”, fara a avea un acord din partea acesteia, or, in cazul dat, prin
comercializare semintele brevetate ,,Porumbeni p-461" si ,,Porumbeni p-458” de SRL
., Ecosemal”, ultima a dus in eroare consumatorii cu referire la producatorul original
al bunului supus vanzarii.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca la capitolul incadrarii juridice a
actiunilor SRL , Ecosemal”, careva incdlcari nu au fost identificate, iar in acest sens,
aprecierea starii de fapt, just se conchide asupra existentei in actiunile SRL
,,JEcosemal” a elementelor infractiunii previzute de art. 246, lit. d) Cod penal.

Cu privire la faptul invocat de aparator precum ca, la comercializarea semintelor
la 20.03.2017 ,,Porumbeni 458” si ,,Porumbeni 4617, SRL ,Ecosemal” a folosit
denumirea soiului de plante brevetat, dar nu marca comerciala, in sensul dat, Colegiul
penal a notat ca, potrivit art. 2 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, ,,marcd, este orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.”

Prin urmare, in speta, SRL ,, Ecosemal” a folosit denumirea marcii comerciale a
Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie “Porumbeni”, prin vanzarea semintelor la
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data de 20.03.2017 ,,Porumbeni 458” si ,,Porumbeni 461, or, prin copia brevetului
nr.109, anexat la dosar, se confirma inregistrarea marcii ,, Porumbeni 461", iar sub
brevetul nr.112 este inregistrata marca “Porumbeni 4587, titularii fiind indicata
Institutia Publica Institutul de Fitotehnie “Porumbeni”.

Prin marca ,,Porumbeni 458” si ,,Porumbeni 4617, s-au individualizat anume
produsele Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie “Porumbeni”, iar SRL ,,Ecosemal”
a folosit o marca a produsului, care de drept nu-i apartine.

Cu referire la faptul invocat de aparator precum ca, in materialele dosarului nu
este administratd concluzia Consiliului Concurentei privind concurenta neloiala, in
sensul dat, Colegiul penal a retinut cd, potrivit art. 276 Cod de proceduri penald, desi
se indicd ca, ,,organul competent sa exercite urmarirea penald solicita opinia
organului competent de control de stat asupra activitatii de intreprinzator sau a altui
organ competent in controlul respectarii prevederilor legislatiei din domeniul in care
a fost savarsita fapta”, norma data mai prevede ca, ,, Organul de urmarire penald nu
are dreptul sa dispuna sau sa solicite organului de control initierea Unui control in
sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.”

Astfel, instanta de apel a conchis ca, desi la materialele cauzei nu se regaseste
concluzia Consiliului Concurentei, aceasta nu este o proba obligatorie capabila sa
instituie raspunderea penald a inculpatei, si totodatd nu exonereaza de raspundere
penala persoana juridica SRL ,,Ecosemal” pentru fapta comisa.

Cu referire la faptul mentionat de aparator ca in privinta SRL ,,Ecosemal” a fost
incdlcat termenul de tinere in calitate de banuit al inculpatei, Colegiul penal a retinut
ca, erorile de la urmarirea penald sunt temeiuri de a inceta procesul, incdlcarea
termenelor prevazute de art. 63 Cod de procedura penala, fiind una incidentala asa cum
0 notificare oficiala a OUP impotriva SRL ,,Ecosemal” de sadvarsirea infractiunii
previzute de art. 246 lit. d) Cod penal nu a avut la data de 18.05.2017, cind a fost
adoptata ordonanta de pornire a urmarire penale, in privinta acesteia nefiind Intreprinse
careva actiuni procesuale de restrangere a careva drepturi, deci de la aceastd data
inculpata nu avea calitatea de banuit in sensul art. 63 Cod de procedura penala.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal a
constatat ca instanta de fond legal si justificat a ajuns la concluzia ca SRL
., Ecosemal” urmeaza sa fie liberatd de raspundere penald in baza art. 2461, lit. d)
Cod penal, in legdatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala, asa cum din momentul comiterii faptei — 20 martie 2017, pana la
adoptarea hotararii de condamnare, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, in privinta
inculpatei SRL ,,Ecosemal”, sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1), lit. a) Cod
penal.



Instanta de apel a notat ca, suma de 180 000 lei incasata cu titlu de prejudiciu
moral de catre prima instantd din contul SRL , Ecosemal” in beneficiul Institutiei
Publica Institutul de Fitotehnie “Porumbeni”, este suficientd pentru a acoperi
rezultatele impactului social-economic asupra persoanei pagubite.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Nicolae Ursu in numele inculpatei SRL ,,Ecosemal”, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca instantele au
admis erori grave de fapt, care au afectat solutia, solicita casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel si conform art. 29 alin. (4) Cod de procedura
penald, a constata violarea drepturilor garantate prin art. 6, 7 CEDO.

In motivarea cerintelor invoca:

- instanta de apel si-a motivat solutia prin transcrierea in decizie a continutului
sentintei, evitdnd sa analizeze argumentele invocate in apel si sa le supuna analizei
juridice adecvate;

- instanta de apel nu a examinat §i nu si-a motivat solutia in raport cu motivele
care se contin in apelul declarat in favoarea persoanei juridice ,,Ecosemal” SRL. in
acest sens, printre altele, nu au fost examinate argumentele apararii privind: nulitatea
actelor de procedura si inadmisibilitatea probelor in procesul penal; depasirea
termenului legal privind statutul de banuit al persoanei juridice ,,Ecosemal” SRL;
incalcarea art. 6 & 3 CEDO datorita caracterului neclar/iluzoriu al acuzatiilor penale,
cu toate efectele ce se impun; incalcarea prevederilor art. 325 Cod de procedura penala
si depdsirea de catre instanta de judecata a limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu;
incalcarea prevederilor art. 21 Cod penal, urmarirea penald si judecarea SRL
,Ecosemal” in lipsa conditiilor limitativ stabilite de legislatie, care pot angaja
raspunderea penald a persoanei juridice; argumentele ce denotd cd regimul juridic al
brevetului difera de regimul juridic al marcii comerciale;

- instantele de judecata au apreciat probele contrar criteriilor enuntate la art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, ceea ce a creat o aparenta falsa asupra unor fapte
care trebuiau dovedite si ca urmare s-a ajuns la concluzii eronate;

- instanta de apel a ignorat garantiile dreptului la un proces echitabil, in special
in partea ce tine de aprecierea calitatii probelor si daca circumstantele in care au fost
obtinute pun la indoiala credibilitatea sau acuratetea acestora; existenta sau inexistenta
utilizarii acestora; ponderea probelor, in special dacd acestea au format o parte
integranta sau o parte semnificativa a celor care au stat la baza condamnarii, precum si
ponderea altor mijloace de proba in cauza;

- potrivit art. 4 a Legii nr. 39 din 29.02.2008 ,,Privind protectia soiurilor de
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plante", drepturile asupra unui soi de plante sunt obtinute si protejate pe teritoriul
Republicii Moldova prin acordarea unui brevet de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, intinderea protectiei juridice prin brevet este determinata de
ansamblul caracterelor esentiale ale soiului expuse in descrierea oficiali a acestuia. In
spetd s-a stabilit cd IPIF ,,Porumbeni", la 30.11.2012, a obtinut brevetul nr. 109 prin
care a fost Inregistrata denumirea soiului de plante ,,Porumbeni 4617; la 31.01.2013, a
obtinut brevetul nr. 112 prin care a fost inregistratd denumirea soiului de plante
,Porumbeni 458”. La comercializarea semintelor la 20.03.2017 ,,Porumbeni 458 si
,,Porumbeni 461 SRL ,,Ecosemal” a folosit denumirea soiului de plante brevetat (din
continutul informatiei de pe etichetele respective este indicatd denumirea soiului de
plante), dar nu marca comerciala;

- dispozitia art. 246 lit. d) Cod penal, opereazi cu sintagma ,,mércii comerciale”
dar nu cu sintagma privind denumirea produsului brevetat. ,,Brevetul”, ca act de stat
privind protectia soiului de plante stabileste denumirea soiului de plante si drepturile
exclusive a titularului de a exploata soiul de plantd sau de a transmite acest drept unei
persoane terte. Marca comerciald, in sensul art. 2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008, are
statutul sau juridic. Regimul juridic al brevetului difera de regimul juridic al marcii
comerciale;

- la 07 mai 2014, IPIF ,,Porumbeni” si SRL ,,Ecosemal” au incheiat Contractul
nr. 070514/2 privind producerea materialului semincer hibridului de porumb
,,LPorumbeni 461, care apartin si sunt proprietatea intelectuald a institutului. Astfel,
IPIF ,,Porumbeni” a permis SRL ,,Ecosemal” sa produca hibridul ,,Porumbeni 461 *,
asumandu-si unele obligatii contractuale, inclusiv consultari referitor la tehnologii si
metodologia producerii materialului semincer, verificarea respectarii tehnologiei de
producere, verificarea loturilor de multiplicare la diferite etape. Conform pct. 3.2.10
din Contract, SRL ,,Ecosemal” avea obligatia sa achite formele parentale prin livrarea
productiei recoltate. SRL ,,Ecosemal” a livrat 18 tone de porumb in stiuleti. IPIF
,Porumbeni” a refuzat sa preia restul roadei, aceasta raimanand la producator;

- contractul nr. 080514/4 din 08.05.2014, incheiat intre IPIF ,,Porumbeni” si
SRL ,,Ecosemal” prevede producerea materialului semincer FI a hibrizilor de porumb
,Porumbeni 458 MRF”, ,Porumbeni 457 MRF”; ,Porumbeni 375AMRF”;
,Porumbeni 459 MRF”, din formele parentale care reprezinta proprietatea intelectuala
a Institutului. In pct. 3.1 din Contract a fost stipulat ci, prin realizarea formelor
parentale, Institutul delegheaza producatorului dreptul de a produce materialul
semincer al hibrizilor de porumb ,,Porumbeni 458 MRF” si alti hibrizi pe o suprafata
de 47 ha. Potrivit pct. 3.2 din Contract, recolta de material semincer FI ii va apartine
integral producatorului;

- prin Contractul nr. 280416/3 din 28 aprilie 2016, in scopul producerii
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semintelor hibrizilor de porumb ,,Porumbeni” 375 MRF” - 5 ha; ,,Porumbeni 459
MRF” - 5 ha si ,,Porumbeni 458 MRF” - 5 ha, IPIF , Porumbeni” i-a realizat SRL
,Agro-partener” forme parentale. Conform pct. 2.3 din Contract, semintele hibride FI
obtinute de pe suprafata contractatd apartine integral producatorului. Ulterior, intre
SRL ,,Agro-partener si SRL ,,Ecosemal” a fost incheiat contractul nr. 5 din 01.05.2016
de activitate economicd comund. In baza acestui contract, SRL ,,Ecosemal” a pus la
dispozitie un lot de pamant de 20 ha, iar SRL ,,Agro-partener” l-a insamantat cu
formele parentale procurate de la institut, suportand cheltuielile. Potrivit pct. 4.1,
partile au convenit sa repartizeze recolta de seminte obtinuta proportional cheltuielilor
suportate. In rezultat SRL ,,Ecosemal” a obtinut in mod legal o parte din recolta
semintelor ce le-a prelucrat si le-a pastrat la depozit. Roada semintelor de porumb de
diferite soiuri, inclusiv si ,,Porumbeni 458” si ,,Porumbeni 461, precum si formele
parentale obtinute legal si nefolosite, se pastrau la depozitul SRL ,,Ecosemal”, fapt
confirmat prin actul de control intocmit de reprezentantul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, anexata la cauza;

- IPIF ,,Porumbeni", prin contractele incheiate, a transmis si dreptul de utilizare
a brevetelor semintelor. Deoarece pe ambalajele semintelor nu putea fi o altd inscriptie
in afarda de denumirea corectd a soiului de seminte, Ori in contracte nu se contin
interdictii asupra utilizarii brevetelor la comercializarea semintelor soiurilor
,,Porumbeni 461 si ,,Porumbeni 459”;

- art. 15 alin. (1) din Legea nr. 39 din 29.02.2008 stabileste garantiile de
protejare a drepturilor titularului de brevet si a soiului de plante. Conform art. 15 alin.
(2) din lege, prevederile alin. (1) se aplicd pentru materialul recoltat al soiului protejat
doar in cazul in care acesta a fost obtinut prin utilizarea neautorizatd a materialului
soiului protejat cu exceptia cazului in care titularul a putut in mod rezonabil sa-si
exercite dreptul privind materialul soiului, in acelasi timp, in sensul art. 15 alin. (3) din
lege, prevederile alin. (1) se aplica si pentru produsele obtinute direct din materialul
soiului protejat daca aceste produse au fost obtinute prin utilizarea neautorizata a
materialului soiului protejat, si daca titularul de brevet nu a avut posibilitatea de a-si
exercita dreptul asupra acestui material,

- prin contractele incheiate, realizand formele parentale pentru obtinerea recoltei
de soiuri ,,Porumbeni 461" si ,,Porumbeni 459”, IPIF ,,Porumbeni” a autorizat SRL
,,Ecosemal” sa creascd roada de porumb;

- la data de 06.11.2017, in legaturda cu problemele aparute la realizarea
semintelor ,,Porumbeni 461” si ,,Porumbeni 458” in reteaua de comercializare SRL
,,Ecosemal” a expediat 0 scrisoare in care a abordat neclaritatile ce tin de utilizarea
produselor brevetate ce apartin IPIF ,,Porumbeni”. Prin Scrisoarea Directorului
Institutiei ..Porumbeni”. V. Matciciuc, din 01.01.2017 se indica ca, in contractele de
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producere a semintelor brevetate de hibrizi marca .,,Porumbeni”, nu se stipula plata
adaugatoare pentru utilizarea brevetelor. Aceasta plata era inclusa in costul formelor
parentale de aceea producatorii de seminte nu achitau separat cheltuielile pentru
utilizarea brevetului. Astfel, IPIF ,,Porumbeni" a permis si comercializarea semintei
sub denumirea lor brevetata.

5.2. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, pe marginea recursului declarat, procurorul si partea vatdmata IPIF
,Porumbeni”’, in persoana directorului Spivacenco Anatolie, au depus referinta,
solicitand respingerea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate n
baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi
admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit caror, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita,
sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
existda circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
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toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la
criticele recurentului, constata ca, ultima, la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale inclusiv in partea
motivarii hotararii, ori in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea
versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problemd ridicata, fiind suficient sd fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre instanta
de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau
partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sd analizeze din nou cauza,
in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si
sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Inainte de a trece la expunerea de motive, care au stat la baza casirii integrale a
deciziei instantei de apel, Colegiul tine sd evidentieze ca, incadrarea juridicd a faptei
are importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare
juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si
sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, instanta de recurs este sesizata de avocatul inculpatei, care pledeaza
pentru casarea integrald a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Colegiul largit constata ca recurentul nu este de acord cu circumstantele de fapt si
cu iIncadrarea juridicd a actiunilor inculpatei si criticd hotararea anume sub acest
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aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursului
declarat, instanta porneste de la faptul ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca
un control integral atat vizavi de circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat si privitor la argumentele avansate de acestea.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de
recurent, Colegiul Penal largit constatd cd solutia instantei de apel de mentinere a
sentintei este una gresitd. Or, examinand apelul declarat impotriva sentintei, nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o
sentintd nemotivatd si neintemeiata legal, astfel incat a comis la randul sdu un sir de
erori de drept. In aceasta ordine de idei:

a) Colegiul largit noteaza ca prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, statueaza ca sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata
Si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Prin sentinta, SRL ,, Ecosemal” a fost recunoscuta vinovata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 246* lit. d) Cod penal si liberatid de rispundere
penala, in legatura cu survenirea termenului de prescriptie, conform art. 60 alin.
(1) Cod penal. S-a incetat procesul penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) Cod de procedurd penali,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca 1) lipseste plangerea partii
vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat, 2) a intervenit decesul
inculpatului; 3) persoana nu a atins vdarsta pentru tragere la raspundere penala;
4) exista o hotardre judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, 5) exista o hotardre a organului de urmarire penala asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere
a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal; 6) exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale §i
tragerea la raspundere penala, precum §i 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 din
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Codul penal.

insi, instanta de fond, dispunand incetarea procesului penal in cauza penali in
privinta SRL ,,Ecosemal”, a omis sd indice in temeiul carui punct, din cele
prevazute la art. 391 alin. (1) Cod penal, inceteaza procesul penal.

Totodata, se retine ca, instanta fond a dispus incetarea procesului penal in
privinta inculpatei SRL ,,Ecosemal”, cét si liberarea acesteia de raspundere penala,
conducandu-se de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei recurate, se atestd ca instanta
de fond a retinut drept temei de incetare a procesului penal, prevederile art. 60 Cod
penal - intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest context instanta de recurs tine si accentueze, ci potrivit prevederilor

art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezultd ca, in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului si in
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Rezultand din cele notate supra, Colegiul penal largit constata ca, solutia
instantei de fond cu privire la incetarea procesului penal in privinta inculpatei SRL
,Ecosemal” si de liberare de raspundere penala pe temeiul expirarii termenului
prescriptiei raspunderii penale, prevazute de art. 60 Cod penal, este gresitda si nu
poate fi mentinuta, deoarece aceasta contravine prevederilor legale enuntate.

Astfel, se puncteazd cd, pe tot parcursul desfasurarii procesului penal,
inculpata SRL ,,Ecosemal” a pledat nevinovata, aducand in acest sens diferite
argumente, iar aceasta pozitie a inculpatei contravine din start prevederilor art. 332
alin. (5) Cod de procedura penald si denotd imposibilitatea incetarii procesului
penal in sedinta de judecatd, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.
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Or, avand in vedere ca Incetarea procesului penal in sedinta de judecata are
loc pe temeiuri de nereabilitare, o conditie necesara in acest sens fiind mai intai de
toate constatarea vinovatiei inculpatei, Colegiul penal largit constata ca solutia
instantei de fond contravine esentei prevederilor legale citate si temeiurilor de
incetare a procesului penal in contextul in care inculpata SRL , Ecosemal”
vinovatia de savarsirea faptelor incriminate, nu a recunoscut.

b) Sentinta judecatoreasca de condamnare trebuie sa fie clara si accesibila in
primul rand pentru persoana inculpatd, deoarece prin condamnare anume inculpatul
este acela, drepturile si interesele caruia sunt limitate prin sentinta de condamnare.
Respectiv, inculpatul are dreptul de a cunoaste exact incadrarea juridica a faptelor sale,
pentru savarsirea carora a fost condamnat.

Prevederile art. 21 alin. (3) Cod penal, statueaza ca, o persoana juridicd, cu
exceptia autoritatilor publice, este pasibila de raspundere penala pentru o fapta
prevazuta de legea penala daca aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit
necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii
privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin una din urmatoarele
circumstante: a) fapta a fost savdrsita in interesul persoanei juridice respective de
cdtre o persoana fizica imputernicita cu functii de conducere, care a actionat
independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice; b) fapta a fost admisa
sau autorizata, sau aprobata, sau utilizata de catre persoana imputernicita cu functii
de conducere; ¢) fapta a fost savarsita datorita lipsei de supraveghere si control din
partea persoanei.

La caz, condamnarea inculpatei SRL ,,Ecosemal” in baza art. 246! lit. d) Cod
penal, cu retinerea faptei asa cum a fost aceasta incriminata in rechizitoriu, adicad fara
indicarea dispozitiilor directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii privind
efectuarea unei anumite activititi si fard constatarea unei circumstante din cele
enumarate mai sus, reprezinta o situatie incompatibila cu prevederile art. 6 § 3 lit. a)
din Conventia europend a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale care
statueaza ca orice acuzat, are in special, dreptul sd fie informat, in termenul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii i cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, cat si jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Prin informarea acuzatului in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, se Intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale ce 1

se reproseazd si a calificarii juridice ce li se dau (hotdardrea Bricmont v. Belgia nr.
10959/1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat c&, dispozitiile
textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert ca, autoritatile nationale
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urmeaza sa depuna o maxima diligentd cu privire la modul in care se face notificarea
acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are un rol determinant in
procesul penal. Totodata, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, garanteaza acuzatului dreptul
la informare detalita asupra acuzatiei aduse (hotdrdrea Husain v. Italia din 26.09.2006).

In acelasi context, Colegiul retine ci instantele inferioare au esuat si examineze
minutios aspectele Tnvinuirii Tnaintate inculpatei SRL ,,Ecosemal”, constatand in fapt
ca ,,persoana juridica SRL , ,Ecosemal”, [...], cunoscand ca detinatorii brevetelor
marcilor de porumb , Porumbeni P461" si ,, Porumbeni P458” apartine Institutiei
Publice Institutul de Fitotehnie ,, Porumbeni”, fapt confirmat prin extrasele AGEPI din
baza de date ,,Soi de Plante”, unde sub brevetul nr. 109 este inregistrata marca
,,Porumbeni 461" iar sub brevetul nr. 112 este inregistrata marca ,, Porumbeni P458”
[...], fara a avea cu ultimii un contract sau un acord privind comercializarea
semintelor de porumb sub marca data, la 20 martie 2017, in baza facturii WA XXXXXXX,
S.R.L. ,,Ecosemal” a transmis spre comercializare catre SRL ,, Bitlan Com”, 1500 kg
seminte de porumb de marca ,,Porumbeni P458” si 500 kg seminte de porumb de
marca ,, Porumbeni P461 " la incadrarea actiunilor inculpatei in temeiul art. 246 lit.
d) Cod penal, ca concurenta neloiala, adica folosirea mdrcii comerciale intr-o
manierda care sa produca confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent
economic, a ignorant respectarea principiului legalitatii care obliga persoana
imputernicita cu aplicarea legii penale sa califice fapta in conformitate cu articolul din
Codul penal care prevede respectiva fapta si nicidecum potrivit unei norme similare
sau 1n acord cu o norma suplimentara la cea care urmeaza sa fie aplicata.

Principiul_nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege, stabilit la art. 7 din
Conventia Europeand impune in primul rand ca legislatia sa defineasca in mod clar
incalcarile si sanctiunile aplicabile in cazul sdvarsirii actiunii sau a omisiunii interzise.
Conditia este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate stabili, plecand de la textul
dispozitiei pertinente si, dacad este cazul, cu ajutorul interpretarii care este datd acestui
text de catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa
(a se vedea Coéme si altii v. Belgia, 22 iunie 2000, § 145; Vasiliauskas v. Lituania, 20 octombrie 2015, §
154). Asadar, persoanele trebuie sa cunoasca normele dreptului penal pentru a putea sa-
si adapteze comportamentul in functie de acestea.

La caz, prevederile art. 246! lit. d) Cod penal, in baza ciror a fost condamnati
inculpata, incrimineaza folosirea madrcii comerciale intr-o maniera care sa producad
confuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic, pe cand, in fapt,
inculpatei i se incrimineaza ca brevetele marcilor de porumb ,, Porumbeni P461” si
,,Porumbeni P458” apartin Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,, Porumbeni” si
fara a avea cu ultimii un contract sau un acord privind comercializarea semintelor de
porumb sub marca data, a transmis spre comercializare catre SRL ,, Bitlan Com”,
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1500 kg seminte de porumb de marca ,, Porumbeni P458” si 500 kg seminte de
porumb de marca ,, Porumbeni P461”.

in sensul dat, Colegiul noteaza ca fiind pripitad si insuficienta motivarea
instantei de apel, precum ca ,,potrivit art. 2 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, ,,marca, este orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care
serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.” in
sensul combaterii argumentului apararii ca , la comercializarea semintelor la
20.03.2017 ,, Porumbeni 458" si ,, Porumbeni 461, SRL , Ecosemal” a folosit
denumirea soiului de plante brevetat, dar nu marca comerciala”, or, instanta de
apel urma sa verifice daca prin actiunile sale, inculpata a adus atingere drepturilor
Institutiei Publice Institutul de Fitotehnie ,,Porumbeni” in calitate de titular al
marcii (se confirma prin certificatul de inregistrare a mdrcii) Pentru ,, Porumbeni P461 " si
,, Porumbeni P458” in sensul art. 6 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, sau a drepturilor de decurg din calitatea de titular al brevetelor, in sensul
Legii nr. 461 din 18 mai 1995, privind brevetele de inventie, care reglementeaza
regimul juridic al brevetelor de inventie cat si modul de aparare a drepturilor
inventatorilor si titularilor.

De facto, instanta de apel, ajungand la aceiasi concluzie despre vinovatia
inculpatei, ca si prima instanta, nu a patruns in esenta problemei de drept deduse
judecatii, ci in linii generale a statuat cd SRL ,,Ecosemal” se face vinovata de
comiterea infractiunii previzute de art. 2461 lit. d) Cod penal.

Instantele de fond desi urmau sd verifice minutios aspectele factologice ale
invinuirii in coroborare cu incadrarea juridica a faptei imputate inculpatei, nu au
evidentiat aceste momente in hotararile judecatoresti adoptate. De fapt, instantele,
neraportand Invinuirea inaintata inculpatului la prevederile art. 325 Cod de procedura
penald, au conchis ca vinovatia inculpatei SRL ,,Ecosemal” de comiterea infractiunii
prescrise de art. 246! lit. d) Cod penal, a fost dovedita indubitabil prin probatoriul
administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Omisiunea instantelor de fond de a face o analizd ampld asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, care
confirma sau infirma vinovatia inculpatei, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor urmand a fi
inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Statuarile ce preced, denota cu
certitudine ca, la caz, nu existd o coroborare intre cele incriminate inculpatei si cele
descrise, de facto, in rechizitoriu.

c) Instantele de fond si de apel au mentionat la general faptul ca probele
prezentate de acuzare confirma vinovatia inculpatei SRL ,,Ecosemal” in comiterea
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infractiunii previzute de art. 246! lit. d) Cod penal, fara sa aprecieze fiecare proba in
parte si sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in
apelul declarat de aparare, inclusiv asupra argumentelor privind: nulitatea actelor de
procedura si inadmisibilitatea probelor in procesul penal; incélcarea art. 6 & 3 CEDO
datoritd caracterului neclar/iluzoriu al acuzatiilor penale; incélcarea prevederilor art.
325 Cod de procedura penald si depasirea de catre instanta de judecatd a limitelor
invinuirii formulate in rechizitoriu; incdlcarea prevederilor art. 21 Cod penal,
urmarirea penala si judecarea SRL ,,Ecosemal” in lipsa conditiilor limitativ stabilite de
legislatie, care pot angaja raspunderea penala a persoanei juridice si argumentele ce
denota ca regimul juridic al brevetului difera de regimul juridic al marcii comerciale.

Totodata, Colegiul largit noteaza ca instanta de apel a oferit o motivare evaziva si
contrard prevederilor art. 6 din CEDO, privind dreptul la un proces echitabil, asupra
argumentului apardrii cd ,,in materialele dosarului nu este administrata concluzia
Consiliului Concurentei privind concurenta neloiald asa cum prevede art. 276 Cod de
procedura penala.

Or, mentionand ca ,,in art. 276' Cod de procedura penala, desi se indica ca,
,,organul competent sa exercite urmarirea penala solicita opinia organului competent
de control de stat asupra activitatii de intreprinzator sau a altui organ competent in
controlul respectarii prevederilor legislatiei din domeniul in care a fost savarsita
fapta”, norma data mai prevede ca, ,, Organul de urmarire penala nu are dreptul sa
dispuna sau sa solicite organului de control initierea unui control in sensul Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.”, instanta de
apel eludeaza prevederile articolului sus-mentionat, care statueaza ca solicitarea
organului de urmarire penala trebuie sa contina exact faptele si informatiile cu privire
la care se solicita opinia organului de control, anume pentru a evita initierea unui
control 1n sensul Legii nr. 131/2021, privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator in baza solicitdrii opiniei mentionate supra.

Expunerea evaziva si lipsita de motivare a instanter de apel asupra motivelor
invocate de aparare, nu este suficientd pentru o decizie de condamnare, care trebuie sa
fie motivatd atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare si cu respectarea principiului contradictorialititii in procesul penal, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit

confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald, care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand, instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotardrii, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, ceea ce inevitabil
duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotdrate de catre Curtea Supremd de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fard o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca, Curtea Suprema de Justitie nu
are competenta sa facd o examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta ierarhic inferioara, in spetd, tinandu-se cont
inclusiv de faptul cad si sentinta primei instante este una viciatd, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penalda sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarare legalad si

intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedurd penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod de

procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, sa aprecieze legalitea probelor cercetate nemijlocit
in sedinta de judecata, tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la
pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Nicolae Ursu in numele inculpatei
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Ecosemal”, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in cauza penala privind Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Ecosemal” si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 15 iulie 2021.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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