Dosarul nr. 1ra-993/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2021 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vitalie Cdlugareanu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2020, in cauza penala privindu-| pe

MAZURU Alexandru XxxxXx, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in
mun. XXXXXXX, Str. XXXXXXX XXXXXX = XXXXXXX X,
ap. XxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.09.2019 — 10.08.2020;
Instanta de apel: 10.09.2020 — 15.12.2020;
Instanta de recurs: 19.02.2021 — 24.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 august 2020,
cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura
penala, Mazuru Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie 25 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Mazuru
Alexandru, la 28 decembrie 2018, aproximativ la orele 23:25, aflandu-se in loc
public in incinta centrului comercial ,,Atrium”, amplasat pe str. Albisoara 4, mun.
Chisinau, intentionand sa urce la nivelul 4 cu ajutorul ascensorului panoramic nr.
1, fiind in asteptare, a deteriorat usa exterioard a ascensorului prin lovire repetata a

acesteia cu picioarele, defectand-0, dupa care, aflandu-se in interiorul ascensorului,
incalcand grosolan ordinea publica, din intentii huliganice, manifestand un cinism
si obraznicie deosebita, a deteriorat ascensorul si prin aplicarea loviturilor a stricat
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peretele din sticld precum si usile din interiorul ascensorului, cauzand astfel
intreprinderii ,,Tower Group” un prejudiciu considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul Mazuru Alexandru a recunoscut in totalitate
vina si faptele indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei 1n baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism,
adica incalcarea grosolana a ordinii publice printr-un cinism si obraznicie
deosebita.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78, 90
Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, cd circumstante agravante nu s-au
stabilit, cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei si cainta pentru cele comise,
ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog si ca
infractiunea comisa de acesta se atribuie la categoria celor mai putin grave,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei
sub forma de amenda.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel si apel suplimentar
de catre avocatul Cristea Valentin in comun cu inculpatul Mazuru Alexandru
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta
lui Mazuru Alexandru sa fie 1incetat, cu tragerea acestuia la raspundere
contraventionala.

[n motivarea cerintelor au invocat:

- instanta de judecatd nu a examinat posibilitatea liberdrii de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului si nu a aplicat
principiile generale de individualizare a pedepsei, iar pedeapsa este una
inechitabild g1 disproportionata in raport cu circumstantele stabilite in sedinta de
judecata;

- in sedinta preliminara, apararea a fost de parerea ca urmeazd sa se
examineze cauza in procedura generald, deoarece nu exista probe din care ar
rezulta latura subiectivi a infractiunii incriminate. Insa, ulterior, inculpatul Mazuru
A. si-a schimbat opinia, solicitdnd sa se termine mai repede acest dosar, deoarece
avea programate mai multe deplasari, acestea fiind de o importantd mare pentru
activitatea sa. Respectiv, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
considerand ca actiunile sale nu intrunesc gravitatea unei infractiuni pentru care
urmeazad sd fie sanctionat penal §i a solicitat instantei incetarea procesului cu
tragerea la raspundere contraventionala;

- circumstantele cazului arata lipsa elementelor infractiunii, insd instanta nu
a acceptat aplicarea art. 55 Cod penal, fara sa-si motiveze decizia in aceasta parte;

- desi cauza penald a fost examinatd potrivit prevederilor art. 364! din Codul
de procedurd penald, legea nu interzice instantei incetarea cauzei potrivit art. 332
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Cod de procedura penala, cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului,
la caz, fiind intrunite toate conditiile necesare;

- instanta de judecatd a ignorat criteriul principal al infractiunii de
huliganism -gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoard nu doar
dupa cuantumul pedepsei prevazute de sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, ci si
prin circumstantele in care a avut loc fapta. In acest sens, instanta urma si constate
ca in actiunile lui Mazuru A. lipseste intentia, care caracterizeaza latura subiectiva
a infractiunii. Liberarea de raspundere penalda cu tragerea la raspundere
contraventionala a lui A. Mazuru, nu contravine scopului pedepsei si prevenirii
savarsirii infractiunilor pentru viitor, or, asa cum s-a constatat in sedinta de
judecata, acesta anterior nu a savarsit nici contraventii i nici infractiuni si nu este
dispus spre savarsirea faptelor reprobabile;

- dupa audierea inculpatului potrivit regulilor audierii martorului si urmare a
dezbaterilor judiciare, instanta de judecata urma sa se retragd in camera de
deliberare s1 sd adopte o incheiere de reluare a cercetarii judecatoresti conform
procedurii generale, deoarece in declaratiile sale in fata instantei, inculpatul A.
Mazuru nu a sustinut $i nu a recunoscut invinuirea ce 1 sa adus, declarand ca doar
dupa ce s-a blocat liftul si s-a stins lumina in lift a inceput a lovi cu pumnii si
picioarele in peretii liftului. Iar aceste actiuni se datoreaza claustrofobiei (stare care
este confirmata prin faptul pierderii cunostintei si preluarea lui A. Mazuru de cétre
ambulantd). Inculpatul A. Mazuru a negat ca ar fi lovit usile exterioare ale liftului
si nu exista probe care ar dovedi contrariul. Aceste declaratii, urmau sa serveasca
motiv pentru instantd, pentru reluarea cercetarii judecatoresti, or, procedura
prevede, ca instanta de judecatd poate examina cauza in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala dacd din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sunt stabilite. Insi, instanta de judecati, nu a stabilit cert acest lucru,
atata timp cat intentia lui A. Mazuru de a savarsi infractiunea nu a fost dovedita, iar
din declaratiile reprezentantului partii vatamate, martorul V. Toma, a martorilor
Loghinov R. si D. Sajin, expuse de instantd in sentintd rezultd, cd A. Mazuru a
lovit peretii liftului deoarece se simtea rau si a fost preluat de ambulanta;

- instanta nu a luat in considerare, ca Mazuru Alexandru se caracterizeaza
pozitiv. Este angajat si este foarte solicitat ca specialist. Este un familist exemplar
si educa impreuna cu sotia doi copii minori. Este descendent dintr-o familie de
intelectuali devotati societatii, tatal sau Mazuru Sergiu fiind profesor universitar,
doctor habilitat in stiinte tehnice la Universitatea Tehnica din Moldova, mama sa
este medic pediatru reanimatolog-anesteziolog in cadrul Institutului Mamei si
Copilului Chisinau. Anterior A. Mazuru nu a comis contraventii i infractiuni si nu
este predispus la savarsirea faptelor reprobabile;

- cu referire la aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500
unitdti conventionale, instanta de judecatd, urma sa ii aplice inculpatului pedeapsa
la limita minima, si anume de 413 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
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20 650 let;

- la adoptarea incheierii privind admiterea cererii inculpatului privind
judecarea cauzei in procedura simplificatd, instanta de judecatd era obligata sa
verifice daca: rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296
Cod de procedura penald; actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea
absolutd; nu a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor; nu au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana; fapta inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal, ceea ce la caz nu s-a inféaptuit, or, atat rechizitoriul cat si
probele administrate la faza de urmarire penald sunt viciate si nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Mazuru A. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2020, apelul declarat a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care.

S-a incetat procesul penal privind invinuirea lui Mazuru Alexandru in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta
constituie contraventie administrativa.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Mazuru Alexandru de
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci, Mazuru
Alexandru la 28 decembrie 2018, aproximativ la orele 23.25, afldndu-se in loC
public in incinta centrului comercial ,, Atrium” amplasat pe str. Albisoara 4, mun.
Chisinau, intentiondnd sa urce la nivelul 4 cu ajutorul ascensorului panoramic nr.
1, fiind in asteptare, a deteriorat usa exterioard a ascensorului prin lovire repetata
a acesteia cu picioarele, defectind-o, dupa care, aflandu-se in interiorul
ascensorului, tulburdand ordinea publica si linistea persoanelor, a deteriorat
ascensorul si prin aplicarea loviturilor a stricat peretele din sticla precum si usile
din interiorul ascensorului, cauzdnd astfel intreprinderii ,, Tower Group” un
prejudiciu considerabil.

Astfel, Colegiul penal a retinut in actiunile intentionate ale lui Mazuru
Alexandru, contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, huliganismul
nu prea grav, adicid acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice,

actiuni ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Colegiul a retinut cd, inculpatul Mazuru Alexandru recunoaste integral vina
in comiterea faptei imputate, solicitd calificarea faptei in temeiul art. 354 Cod
contraventional.

Colegiul penal a conchis ca, vina lui Mazuru Alexandru, in comiterea faptei
de huliganism nu prea grav se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de
probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, si anume:




-declaratiile martorului Toma Vitalie din 19.01.2019, care a comunicat ca,
din anul 2017 presteaza servicii juridice in calitate de avocat in interesele /CS
,»tower Group,, SRL (Centrul Comercial Atrium). La data de 29.12.2018 a fost
telefonat de catre Seful Securitatii Paza a CC ,, Atrium” d-nul Ciurari Vasile care i-
a comunicat cd la data de 28.12.2018 aproximativ orele 23:50 au ramas blocate 3
persoane in ascensorul panoramic nr. 1 si 1-au deteriorat. Din inregistrarile video
pe care le-a studiat se vad 3 persoane care au iesit din restaurantul ,,Bella Via,,
etajul 4, au coborat cu ascensorul la etajul 1 afara, probabil au fumat si dorind sa
urce Tnapoi au lovit cu pumnii usa ascensorului asteptand ca acesta sa se deschida.
Imediat ce au urcat in ascensor, au apasat toate butoanele si ascensorul s-a blocat,
iar el au inceput sa-1 deterioreze cu picioarele si cu pumnii. La rugamintea sefului
de schimb al pazei a CC ,,Atrium” d-nul Ungurean Casian, de a astepta un pic caci
se va apropia mecanicul si le va deschide usa, acestia nu reactionau si savarseau
aceleasi actiuni huliganice. Mai mult, amenintau ca imediat ce vor iesi din ascensor
it vor bate pe toti. Aproximativ peste 45 de minute, a fost deschisa usa
ascensorului, persoanele au iesit, iar unul dintre ei a solicitat ambulanta si a plecat
la spital. Tot atunci a sosit si echipajul de politie care a examinat ascensorul,
intocmind actele necesare. Din discutie a inteles ca d-nul Mazuru Alexandru se afla
la spital cu mainile si picioarele traumate (f.d. 75);

- declaratiile martorului Nitcanschi David din 24.01.2019, care a declarat
ca la data de 29.12.2018 la orele 08:30, a fost telefonat de catre Seful de intretinere
a ascensoarelor d-nul Spatari Valentin, care i-a comunicat ca pe timp de noapte a
fost solicitat interventia specialistului de garda, la CC ,,Atrium”, unde s-a stabilit
ca a fost blocat un ascensor cu cateva persoane. Specialistul de garda s-a deplasat
la fata locului, pe timp de noapte, care a deschis usa de acces si usa cabinei si a
cliberat oamenii din cabina stopata. Tot la 29.12.2018 aproximativ la orele 10:00
impreund cu electromecanicul Galupa Sergiu si Seful de 1intretinere Spatari
Valentin, s-au deplasat la CC Atrium unde a constatat ca ascensorul nr. 1 care
noaptea a fost blocat este deteriorat. In urma examinarii ascensorului din CC
Atrium cu nr. de inregistrare 8230, s-a stabilit ca au fost deteriorate mai multe
piese si anume: sticla cabinei la pret de 3262 euro, usa cabinei complet la pret de
1848 euro, lacata usii de acces la pret de 97 de euro, rama usii cabinei la pret de
112 euro, caruciorul usii cabinei la pret de 194 euro, patinele usii cabinei 4 buc la
pret de 16 euro, placheta de legatura 2 buc la pret de 36 de euro. Toate aceste piese
au fost incluse in deviza de cheltuieli intocmit de catre dansul personal, in total
pretul lucrarilor constituie 8091 euro. Pretul bunurilor deteriorate conform
aceluiasi deviz de cheltuieli constituie 5565 euro (f.d.77);

- declaratiile martorului Noscov Vitalii din 24.01.2019, care a declarat ca la
28 decembrie dansul era in serviciul de garda in cadrul companiei, aproximativ la
orele 23:35, a primit informatia precum cad in cabina ascensorului din CC
,LJAtrium”, au fost blocate persoane. A venit la fata locului peste 20 de minute, si a
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eliberat aceste persoane, la 00:05, in ascensor erau blocate 3 persoane de gen
masculin, dupa care a plecat (f.d. 82);

- declaratiile martorului Taragan Hariton din 17.01.2019, care a declarat ca
activeaza in calitate de inginer-sef la CC ,,Atrium”. La data de 29.12.2018 de catre
serviciul de paza a fost informat, precum ca pe parcurs de noapte de catre un grup
de persoane a fost deteriorat ascensorul nr. 1 din CC , Atrium”, respectiv a vizionat
toate secventele video Inregistrate de catre serviciul de securitate. Dupa care s-au
deplasat la acest ascensor la etajul nr. 1, fereastra ascensorului a observat ca este
stricatd, de la lovituri si usile deschise dezbatute din directia de functionare.
Referitor la persoanele care au deteriorat acest ascensor nu le cunoaste (f.d.83);

- declaratiile martorului Ciurari Vasile din 17.01.2019, care a declarat ca
activeaza in calitate de Sef-securitate CC ,,Atrium”. La data de 29.12.2018, orele
00:15, a fost anuntat de catre seful de schimb, precum ca in ascensorul nr. 1
panoramic din CC ,,Atrium” se afla 3 persoane blocate una dintre care batea cu
picioarele si pumnii in peretii ascensorului si 1-a deteriorat, la fel Seful de schimb i-
a comunicat cd a fost anuntatd politia, si grupa operativa DVS-Service. Seful de
schimb i-a facut legatura cu persoanele din ascensor I-a care acestea i-au raspuns
vulgar, il ameninta si 1i comunicau sefului de schimb ca cum se va deschide usa v-
a fi batut. Dupa o perioada de timp persoanele care se aflau in ascensor au fost
eliberate de catre specialistul companiei Asmorind. La fel de la seful de schimb, a
aflat ca la fata locului a fost grupa operativa DVS-service si angajatii politiei
(f.d.84);

- declaratiile martorului Sajin Dumitru din 25.01.2019, care a declarat ca la
data de 28.12.2018, de cétre conducere a fost organizata o seratd de anul nou, in
incinta CC ,Atrium”, la etajul nr. 4, intr-un local. La o perioada de timp
aproximativ la orele 23:00, a hotarat sa iasa la o tigara, impreuna cu Alexandru
Mazur si tot odata l-a petrecut pe Gherman Vladimir, impreund au coborat la etajul
nr. 1 cu ascensorul, unde toti au fumat cate o tigara, domnul Gherman a plecat
acasa, si in timpul dat s-au intalnit cu Loghinov Rodion, care se intorcea de la
etajul 1 inapoi in local, si toti 3 impreuna au urcat in ascensor pentru a Se urca la
etajul 4 unde sa continue distractia. A urcat in ascensor s-au inchis usile au apasat
pe buton unde le trebuia si acesta s-a blocat. Loghinov Rodion a batut in usa si a
solicitat ajutor, cineva din lucrdtori a spus sa astepte peste 5 minute cd vine
mecanicul de serviciu si ii va elibera, asa si nu a mai venit nimeni. Pestre
aproximativ 10-15 minute, vazand ca nu vine persoana care sa deschida ascensorul,
Mazur Alexandru a inceput sa zica ca se simte rau, nu-i ajunge aer, respectiv a
inceput sd batd in usile de la ascensor, la fel a aplicat lovituri si 1n sticla, Mazur a
aplicat lovituri cu picioarele in sticla fiindca se simtea rau. Dupa aceasta Mazur
Alexandru a cazut jos, la podea a stat aproximativ 10-15 minute pana la
deschiderea ascensorului. Considera ca Mazuru Alexandru a avut o criza de spatii
inchise, nu crede ca intentionat a deteriorat ascensorul. Dacd acesta a consumat
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bauturi alcoolice, nu cunoaste (f.d.86);

- declaratiile martorului Loghinov Rodion din 25.01.2019, care a declarat ca
la data de 28.12.2018, a organizat serata de anul nou, in incinta CC ,,Atrium”, intr-
un local la etajul 4. Aproximativ pe la orele 23:00, dansul impreuna cu doi colegi,
Sajin Dumitru si Mazuru Alexandru a urcat in ascensor, s-au inchis usile si s-a
blocat, a incercat sa se miste insa nu s-a mai miscat. A apasat butonul din ascensor,
pentru ajutor, la care a venit paza CC Atrium stateau dupa geam si nu faceau
nimic, i-a comunicat doar ca in curand 1l deschid si ca trebuie sa astepte. A stat in
acest ascensor peste o ora. La fel, fiind blocat in ascensor a efectuat apel catre
serviciu unic 112, dupa aproximativ 20 de minute s-a apropiat ambulanta, acestia
la fel au asteptat aproximativ 10 minute, dupi care cineva a deschis usa. In timpul
ce se afla in ascensorul blocat, Alexandru Mazuru se simtea rau, s-a schimbat la
fata, si a inceput sa batd in maini si In geamul ascensorului, la care persoanele de
afara strigau stati cuminti ca imediat deschidem. Intr-un final Alexandru Mazur a
cazut la podea din motiv ca se simtea rau, probabil nu-gi putea tine echilibrul,
banuieste ca acesta suferd de boala spatiilor inchise. Dupa ce au fost eliberati din
ascensor dansul cu Sajin Dumitru a scris explicatii la politie, iar pe Mazur
Alexandru l-a preluat ambulanta (f.d.88);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09.01.2019, conform carora
de la Toma Vitalie s-a ridicat un DVD-R pe care sunt redate inregistrari video din
data 28.12.2018 (f.d. 39-40);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 09.01.2019,
conform caruia S-a examinat un CD de model ,,Verbatim” (f.d.43);

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 17.01.2019, conform cédrora
de la Cotorobai Mihaela s-a ridicat un suport DVD-R cu inregistrari video din
28.12.2018 (f.d.45-46);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 27.05.2019,
conform caruia s-a examinat un suport DVD-R cu inregistrari video din 28.12.2018
(f.d.48).

Instanta de apel a notat ca inculpatul Mazuru Alexandru si-a recunoscut
integral vinovatia, declarand ca, la data de 28 decembrie 2018, a fost la o serbare
intr-un local de la etajul 4 al Centrului Comercial ,, Atrium”. La un moment dat cu
mai multe persoane s-a cobordt la etajul unu. Ulterior dorind sa revina la etajul
patru s-a urcat in ascensor cu inca doua persoane. Ajungdnd la etajul patru,
ascensorul s-a blocat si in consecintd s-a stins si lumina. In ascensor au fost
blocati in jur de 45 minute. Datorita faptului ca are fobie de la spatiu inchis a
intrat in panica si atunci a lovit in usa ascensorului. La un moment dat datorita
faptului ca nu-1 ajungea oxigen si-a pierdut cunostinta. Regretd si se cdieste de
cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului Mazuru Alexandru si martorilor Toma
Vitalie, Nitcanschi David, Noscov Vitalii, Taragan Hariton, Ciurari Vasile, Sajin
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Dumitru si Loghinov Rodion apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de
Procedura Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor cu celelalte probe, Colegiul penal a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului Mazuru Alexandru in comiterea contraventiei prevazuta la art.
354 Cod Contraventional si nu in comiterea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu, prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, precum i-a fost incriminata
invinuirea prin rechizitoriu si a calificat instanta de fond.

Instanta de apel a constatat cd, potrivit invinuirii, Mazuru Alexandru a fost
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, adica
actiuni intentionate, ce incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc prin obraznicie deosebitd, insa concluzia instantei este Una
contradictorie §i neargumentatd din punct de vedere legal, deoarece aceasta a
examinat formal cauza, nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, a adoptat 0 solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu
ce, 0 astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

Colegiul penal a mentionat cd, instanta de fond urma sd dea o apreciere,
conform situatiei de fapt stabilite, a declaratiilor martorului Loghinov Boris, care a
declarat ca a urcat in ascensor impreund cu Mazuru Alexandru si Sajin Dumitru s-
au inchis usile si S-a blocat, a Incercat sa se miste insd nu s-a mai miscat. A apasat
butonul din ascensor, pentru ajutor, la care a venit paza CC ,,Atrium” stateau dupa
geam si nu faceau nimic, le-au comunicat doar ca in curand vor fi deschise,
asteptati, si in coroborare cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii sa-si
motiveze solutia adoptata.

Mai intai de toate, ele se combat de intreaga sistema de probe obiective,
analizatd mai sus si apreciatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, si care demonstreaza obiectiv, cu certitudine ca faptele lui Mazuru
Alexandru nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui, pe
art. 287 alin. (1) Cod penal, dansul nu a aplicat violenta fata de nimeni si nici nu a
manifestat o obraznicie deosebita, prin urmare dansul nu a comis huliganismul §i
nici alte fapte prevazute de Codul Penal.

Totodata, Colegiul penal a constatat ca invinuirea adusa lui Mazuru
Alexandru este una neconcretd, deoarece: acuzatorul de stat a calificat faptele lui
Si ca cinism, §i ca obraznicie deosebita care curma actele huliganice, a deteriorat
ascensorul, prin aplicarea loviturilor, a stricat peretele de sticla precum si usile
din interiorul ascensorului, cauzand astfel intreprinderii ,,Tower Group” un
prejudiciu considerabil, insa nu specifica care fapte constituie cinism, care
obraznicie deosebita care curma actele huliganice.

Colegiul penal a apreciat ca fiind nefondate concluziile instantei de fond,
expuse in sentintd, precum ca vina lui Mazur Alexandru se confirma prin probele
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prezentate de acuzare, or, nici una din aceste probe, obiective, nu confirma faptul
comiterii de catre Mazur Alexandru a infractiunii imputate lui prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal ci, dimpotriva, obiectiv, confirma declaratiile martorilor oculari
Sajin Dumitru si Loghinov Rodion prin care se confirma ca Mazur Alexandru s-a
adresat privind deblocarea ascensorului, adica Mazuru Alexandru prin_actiunile
sale intentionate a tulburat ordinea publica si linistea persoanei pe o perioada
scurtd _de timp, prin ce a Comis contraventia prevazuta de art. 354 Cod
Contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, actiuni ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei
fizice.

Instanta de apel a considerat ca fiind necesar de a dispune incetarea
procesului contraventional 1n privinta lui Mazuru Alexandru, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala
deoarece, potrivit materialelor cauzei, contraventia prevazuta la art. 354 Cod
contraventional, a fost savarsita de catre Mazuru Alexandru, la 28 decembrie 2018
si astfel conform art. 30 alin. (2) Codul Contraventional la momentul examinarii
cauzei in instanta de apel, la data de 15 decembrie 2020, termenul de prescriptie de
un an este deja expirat.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedurd penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca

faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului indica urmatoarele argumente:

- cauza a fost examinata in ordinea art. 364! Cod de procedura penala, iar
instanta de fond a verificat autenticitatea cererii inculpatului de examinare a cauzei
in procedura speciald, fiind stabilite conditiile cerute. La intrebarea instantei,
inculpatul a confirmat ca, 1si sustine declaratia precum ca, recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa aiba loc pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii. In situatia dati, partile pot exercita calea de atac apelul, doar sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul cat si instanta fiind in imposibilitate de a
renunta la optiunea de a fi judecat inculpatul potrivit procedurii simplificate;

- in situatia aplicarii de cdtre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedurd penald, instanta de apel nu poate retine o altd solutie de fapt si o alta
incadrare juridica, decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta;

- dacd instanta de apel a constatat ca, optiunea primei instante a fost viciata,
fapt ce nu a fost constatat in motivarea deciziei instantei de apel, urma potrivit
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, sa judece cauza dupa
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regulile generale prevazute pentru prima instanta;

- motivarea solutiei se contrazice cu dispozitivul pronuntat in privinta lui
Mazuru Alexandru, deoarece a constatat fapta identica cu cea incriminata in actul
de acuzare si la fel cu cea constatata de catre instanta de fond, iar in final a dispus
recalificarea actiunilor inculpatului din huliganism penal in cel contraventional;

- de catre instanta de apel nu au fost stabilite toate elementele infractiunii de
huliganism stabilite de instanta de fond si remarcate de partea acuzarii, si cu toate
ca s-a indicat in decizie tot probatoriul, acestuia i S-a dat o apreciere selectiva,
punand accent pe lipsa elementelor huliganismului penal,

- verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si celor prezentate in
instanta de apel, sub toate aspectele complet si obiectiv, acuzarea conchide ca
apelul apararii urma a fi respins ca nefundat;

- colegiul penal a aplicat incorect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor;

- instanta de apel urma sa tina cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului
de procedurd penald, si sd cerceteze sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, urmand sa le dea 0 apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii lor, care in ansamblu confirma
vinovatia inculpatului Mazuru Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) lit. b) Cod penal;

- instanta de apel, desi in partea dispozitiva a sentintei a recunoscut vinovatia
lui Mazuru Alexandru 1n comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional - huliganism nu prea grav, totusi nu a indicat care anume ,,actiuni,
ale inculpatului constituie componenta de contraventie, astfel incalcand prevederile
art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu si-a argumentat pozitia in baza probelor pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care nu trezesc
nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul a comis actul de huliganism-penal.

5.2. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, pe marginea recursului declarat, avocatul Cristea Valentin in
comun cu inculpatul, au depus referintd, solicitand declararea recursului
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa Mentind hotdardrea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala
invocate de recurent, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara eroarea de drept in cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, respectiv faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs examineaza recursul prin prisma prevederilor art. 424 Cod
de procedurd penala, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, invocate de recurent si motivelor pe care a statuat la argumentarea
recursului ordinar.

Din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin.
(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala si nu a facut o analiza suficienta probelor
prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza, nu
au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar n ansamblu - in
coroborare cu alte probe.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ci, instanta de
fond corect a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si just a conchis ca invinuirea adusa
lui Mazuru Alexandru este bazata pe probe ce confirma vinovatia acestuia.

In sensul vizat, Colegiul largit noteazi ci in sedinta de judecata a instantei de
fond, inculpatul Mazuru Alexandru, fiind asistat de aparatorul sau, prin inscris
autentic a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, iar instanta de fond a verificat autenticitatea cererii
inculpatului de examinare a cererii in procedura speciala, fiind stabilite conditiile
cerute, iar la intrebarea instantei, inculpatul a confirmat ca, isi sustine declaratia
precum ca, recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, asupra
carora nu are obiectii (f.d. 216, 218, vol. I).

In cadrul cercetirii judecitoresti instanta de fond a constatat ca, Mazuru
Alexandru, la 28 decembrie 2018, aproximativ la orele 23:25, aflandu-se in loc
public in incinta centrului comercial ,, Atrium”, amplasat pe str. Albisoara 4, mun.
Chisinau, intentiondnd sa urce la nivelul 4 cu ajutorul ascensorului panoramic nr.
1, fiind in asteptare, a deteriorat usa exterioara a ascensorului prin lovire repetata

a acesteia cu picioarele, defectand-0, dupa care, aflandu-se in interiorul
ascensorului, incalcand grosolan ordinea publica, din intentii huliganice,
manifestand un cinism §i obraznicie deosebitda, a deteriorat ascensorul si prin
aplicarea loviturilor a stricat peretele din sticla precum si usile din interiorul
ascensorului, cauzdand astfel intreprinderii , Tower Group” un prejudiciu
considerabil.

Prima instantd a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
administrate in cauza penala la faza de urmarire penala, prin analiza profundad a
acestora si coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte si just a ajuns la
concluzia de vinovatie a lui Mazuru Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica incalcarea grosolana a ordinii
publice printr-un cinism si obraznicie deosebita.

in opinia Colegiului, intemeiat si argumentat au fost puse la baza sentintei
pronuntate de prima instanta declaratiile inculpatului care a fost audiat in conditiile
de audiere a martorului, declaratiile martorilor Toma Vitalie, Nitcanschi Efrem,
Noscov Vitalii, Taragan Hariton, Ciurari Vasile, Sajin Dumitru, Loghinov Rodion
si probele materiale administrate in cadrul urmaririi penale. Probele retinute de
catre instanta de fond la baza sentintei, sunt pertinente, concludente si veridice, iar
in ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii.
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Astfel, tindnd cont de cele mentionate supra, Colegiul considerd eronata
concluzia instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art.
354 Cod Contraventional, deoarece:

a) Colegiul largit noteaza ca, in situatia examinarii cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, partile pot exercita calea de atac
apelul, doar sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul cat si instanta
neputand renunta la optiunea de a fi judecat inculpatul potrivit procedurii
simplificate, iar la examinarea cauzei 1n apel, instanta de apel nu poate retine o alta
solutie de fapt si o altd incadrare juridica, decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

In situatia in care, instanta de apel ar fi constatat ci, optiunea primei instante
de a judeca cauza conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald a fost
viciata, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, aceasta urma sa
constate ca in cadrul urmaririi penale au fost incdlcate grav normele imperative din
Codul de procedura penalda, care in cadrul procedurii precedente au afectat
hotdrarea atacatd, sd caseze sentinta si sa judece cauza dupd regulile generale
prevazute pentru prima instanta.

La caz, instanta de apel, farda a constata care sunt incalcarile grave ale
normelor imperative din Codul de procedurd penalda admise in cadrul urmaririi
penale si care in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea atacata, a casat
sentinta, pronuntand o hotdrare noud, prin care a dispus incetarea procesului penal
in privinta lui Mazuru Alexandru in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod Contraventional.

b) Instanta de apel concluzionand ca, faptele lui Mazuru Alexandru nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, asa cum acesta nu a aplicat violenta fati de nimeni si nici nu a
manifestat o obraznicie deosebita si cinism, a conchis ca actiunile acestuia
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, ca

huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, actiuni care tulbura ordinea publica si linistea persoanei fiZice.

In sensul vizat, Colegiul noteazi ci instanta de apel, a admis incilcarea
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, care statueaza ca, judecarea
cauzeil in prima instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Or, recalificand actiunile lui Mazuru Alexandru, a retinut ca acesta
,hu a aplicat violenta fati de nimeni” dar a comis ,.acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice” - circumstante de fapt neimputate ultimului prin
rechizitoriu.

c) Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
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judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-Se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata.

Astfel, Colegiul retine ca sentinta de condamnare trebuie sa contina probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele
admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si de apirare. In orice caz,
se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul cd sunt
cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta.

La caz, instanta de apel, rejudecand cauza potrivit modului stabilit pentru
prima instantd si dispunand incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, in privinta lui Mazuru Alexandru, pe motiv ca fapta constituie contraventia
prevazuta de art. 354 Cod contraventional, a pus la baza solutiei de reincadrare a
faptei, probele administrate la faza de urmarire penald, cat si declaratiile

inculpatului date in cadrul sedintei instantei de fond prin care acesta a declarat ca
recunoaste fapta asa cum este descrisa in rechizitoriu, fara a tine cont de faptul ca,
in baza acestor probe si declaratii, instanta de fond a pronuntat o sentinta de

condamnare a lui Mazuru Alexandru in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.
d) Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, instanta de apel,

audiindu-I formal pe inculpat care si-a exprimat doar pozitia Vis-a-vis de pedepasa
aplicatd de instanta de fond, mentionand ca ,, ...solicit o noua examinare a cauzei

din motivul pedepsei prea aspre stabilite de prima instanta. Solicit o pedeapsa mai
blanda”(f.d. 15, vol. II), In partea descriptivd a deciziei a indicat eronat si
divergent ca ,,...inculpatul Mazuru Alexandru recunoaste integral vina in
comiterea faptei imputate, solicita calificarea faptei in_temeiul art. 354 Cod
contraventional” .

e) In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ca, ,,instanta de

fond urma sa dea apreciere, conform situatiei de fapt stabilite, a declaratiilor
martorului Loghinov Boris, care a declarat ca a urcat in ascensor impreund cu
Mazuru Alexandru si Sajin Dumitru s-au inchis usile si s-a blocat, [...] a venit
paza CC ,, Atrium” stateau dupa geam si nu faceau nimic, le-au comunicat doar ca
in curdand vor fi deschise,, si in coroborare cu celelalte probe prezentate de partea
acuzarii sa-si motiveze solutia adoptata. [...] Faptele lui Mazuru Alexandru nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui, pe art. 287 alin.
(1) Cod penal, dansul nu a aplicat violenta fata de nimeni si nici nu a manifestat o

obraznicie deosebita, prin urmare dansul nu a comis huliganismul si nici alte fapte
prevazute de Codul Penal. [...] acuzatorul de stat a calificat faptele lui si ca
cinism, §i ca obrdznicie deosebitd care curma actele huliganice, a deteriorat
ascensorul, prin aplicarea loviturilor, a stricat peretele de sticla precum si usile
din interiorul ascensorului, cauzdnd astfel intreprinderii ,,Tower Group” un
prejudiciu considerabil, insa nu specifica care fapte constituie cinism, care
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obraznicie deosebita care curma actele huliganice.

in sensul vizat, Colegiul largit noteaza ca, instanta de apel desi a pus la baza
condamnarii declaratiile martorilor acuzarii nu a dat apreciere continutului
declaratiilor martorului Toma Vitalie ca ,,...... din inregistrarile video pe care le-a
studiat se vad 3 persoane care au iesit din restaurantul ,,Bella Via” [...] dorind sa

urce au lovit usa ascensorului [...], imediat ce au urcat au apasat toate butoanele
si ascensorul s-a blocat, iar el au itnceput sa il deterioreze cu picioarele si pumnii.
La rugamintea sefului de schimb a CC ,, Atrium”, de a astepta un pic ca se va

apropia mecanicul si le va deschide usa, acestia nu reactionau §i savdrseau
aceleasi actiuni huliganice. Mai mult, amenintau ca imediat ce vor iesi din
ascensor 1i vor bate pe toti. Dupa ce s-a deschis ascensorul, 0 persoana a solicitat
salvarea si a plecat la spital. [...] Din discutie a inteles ca Mazur Alexandru se
afla la spital cu mainile si picioarele traumate ™ si nu le-a coroborat cu cumulul de
probe prezentate de acuzare.

Astfel, instanta de apel a exclus din invinuirea lui Mazuru Alexandru
wcinismul si deosebita obraznicie”, motivand cd acestea nu au fost probate de
acuzare, invinuirea fiind neclard in partea respectiva, dar totodatd nu a tinut cont de
faptul ca prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incélcarea
insistentd si demonstrativa a regulilor morale, iar prin obraznicie deosebita Se
inteleg actiunile de incalcare grosoland a ordinii publice insotite de acte de violenta
asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea
temporara a activitatii normale a Intreprinderilor, institutiilor Sau organizatiilor.

Pentru a retine modalitatea normativa ,,incdalcarea grosolana a ordinii
publice printr-un cinism si obrdznicie deosebitd’ nu este necesar ca actiunile care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd sa fie

insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea
violentel asupra persoanelor, opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Or, incalcarea grosolana a ordinii publice printr-un cinism si obraznicie
deosebita este o modalitate normativd de sine-statatoare a infractiunii de
huliganism prezenta in actiunile inculpatului Mazuru Alexandru de aplicare a
loviturilor prin care a deteriorat usa exterioara a ascensorului prin lovire repetata a

acesteia cu picioarele, defectand-o, dupa care, aflandu-se in interiorul ascensorului
a stricat peretele de sticld si usile din interiorul ascensorului, cauzand astfel
intreprinderii ,,Tower Group” un prejudiciu considerabil.

In sensul vizat, Colegiul nu va retine argumentele precum ci Mazuru
Alexandru ar fi suferit un atac de panica in legatura cu fobia pentru spatiile inchise,
acesta fiind motivul pentru care a deteriorat ascensorul din cadrul CC ,,Atrium” or,
actiunile acestuia de deteriorare a ascensorului au inceput incda din momentul in
care acesta nici nu se afla in cabina ascensorului, ci fiind in asteptare, a inceput
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a lovi cu picioarele in usa exterioard, actiunile huliganice respective, continuand
ulterior si in interiorul cabinei.

Subsidiar, Colegiul noteaza ca Buletinul de Rezultate nr. AN 5301, prezentat
la materialele dosarului in sedinta instantei de apel, datat cu 07 decembrie 2020, in
concluzia caruia se indica la depistarea la Mazuru Alexandru a ,artefacte de
miscare multiple pe sectiunile tomografice efectuate, cu imposibilitatea
interpretarii corecte a investigatiei date (atac de panica - claustrofobie)” nu poate
fi retinut in sensul probarii unui eventual atac de panica — claustrofobie a
inculpatului la data comiterii infractiunii (28.12.2018) or, prevederile art. 97 pct. 3)
Cod de procedura penala, indicd exhaustiv cd Incapacitatea persoanei, la
momentul savdrsirii_faptei prejudiciabile, de a-si da seama de actiunile sau
inactiunile sale sau de a le dirija ca urmare a unei boli mintale sau a unei
dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari a sanatatii sau debilitatii, se
constata, prin mijlocul de proba —raportul expertizei psihiatrice.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit retine ca starea de fapt si de

drept stabilitd in sentintd concordd cu circumstantele constatate si probele
administrate de prima instantd, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod
de procedurd penald, urmeaza sa caseze hotdrarea instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Astfel, Colegiul retine ca eroarea comisa de instanta de apel, sub aspectul
incadrarii gresite a actiunilor inculpatului si Incetdrii procesului penal pe motivul
ca fapta constituie o contraventie, urmeaza a fi corectatd avand in vedere ca apelul
apararii gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante in privinta lui Mazuru Alexandru care la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald, de gravitatea infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Considerand necesara numirea in privinta inculpatului a unei pedepse sub
forma de amendad, instanta de fond corect a stabilit drept circumstanta atenuanta
faptul restituirii de catre acesta a prejudiciului cauzat, stabilind astfel lui Mazuru
Alexandru, pedeapsa la limita minima prevazuta de sanctiunea articolului
incriminat.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd prima instantd a pronuntat o sentintd
motivata si Tntemeiata iar in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul declarat de
catre aparare a fost gresit admis, iar recursul declarat de procuror este intemeiat si
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urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei recurate si mentinerea sentintei
instantei de fond.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2020, in privinta inculpatului
MAZURU Alexandru Xxxxxx pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 august 2020,
in privinta inculpatului MAZURU Alexandru Xxxxx, prin care:

MAZURU Alexandru Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 lei.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iulie 2021.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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