Dosarul nr. 1ra-1302/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Svetlana Filincova
Judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Ala Cobaneanu

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 februarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Bolandau Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn sat. XXXXX str. XXXXX r-nul XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 14.03.2018 — 08.09.2018;

instanta de apel: 27.09.2018 — 13.11.2018;

instanta de recurs ordinar: 19.02.2019 — 09.04.2019;
instanta de apel: 28.05.2019 — 25.11.2019;

instanta de recurs ordinar: 24.02.2020 — 17.11.2020;
instanta de apel: 27.01.2021 - 17.02.2021;

instanta de recurs ordinar: 21.04.2021 - 15.07.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 8 septembrie 2018,
Mihail Bolandau a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 155 Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui
Mihail Bolandau i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare. Conform
art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii stabilite inculpatului pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a admis partial solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare si s-a dispus incasarea de la Mihail Bolandau in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 2 100 de lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Mihail Bolandau, la
26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00, aflandu-se in strada, in sat. XXXXX r-nul
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XXXXX, fara vreun motiv esential, incalcand grosolan ordinea publica,
manifestand obraznicie deosebita, a initiat in public o cearta cu Serghei Climenco,
exprimandu-se 1n adresa acestuia cu cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel onoarea
si demnitatea si avand cu el o sticld cu benzina, 1-a stropit pe ultimul cu benzina
avand posibilitatea sa-1 incendieze, cu scopul cauzarii leziunilor corporale.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca, la 26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in strada in sat. XXXXX r-nul
XXXXX, avand scopul omuciderii cu premeditare a lui Serghei Climenco, avand o
sticla cu benzina, I-a stropit pe ultimul, apoi a aprins un chibrit si 1-a aruncat in
directia victimeli, nsa acesta s-a stins i nu a ajuns la Serghei Climenco. Dupa care,
inculpatul iardsi a aprins un chibrit s1 l-a aruncat in directia victimei, care, de
asemenea, S-a stins si nu a ajuns la destinatie si in acel moment a fost imobilizat de
victima ce 1-a doborat la pamant si din aceste cauze independente de vointa sa nu
si-a dus intentia pana la capat de a incendia victima.

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Mihail Bolandau sa-i
fie stabilitd pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal de 4 ani inchisoare, iar in baza art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod
penal de 15 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, definitiv lui Mihail
Bolandau urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii, apelantul a indicat ci:

- prima instanta corect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, insa gresit si ilegal a recalificat actiunile acestuia de la art. 27, art.145
alin. (2) lit. a), j) Cod penal, la art. 155 Cod penal (amenintarea cu moartea) si a
ajuns gresit la concluzia cd actiunile inculpatului nu au fost indreptate spre
omuciderea partii vatamate;

- in baza probelor acumulate la urmarirea penala, care si-au gasit confirmare
fiind examinate in instanta de judecatd, s-a stabilit incontestabil cd actiunile
inculpatului au fost indreptate nemijlocit spre omuciderea prin incendiere a partii
vatamate Serghei Climenco, si anume: insusi inculpatul a recunoscut ca a luat o
sticla din plastic cu benzind, marca A95, pe care o folosea pentru ferestraul de taiat
lemne, a iesit in strada si s-a pornit spre Serghei Climenco, apropiindu-se de el I-a
stropit cu benzind si s-a dat inapoi, Insa partea vatdmata l-a ajuns din urma si 1-a
doborat la pamant si 1-a lovit de doud ori cu pumnul in spate;

- vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor audiati de catre prima instantd, precum si prin procesul-verbal de

2



examinare a Inregistrarilor video din 28 noiembrie 2017 si prin raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-6874 din 29 decembrie 2017,

- prima instanta gresit si-a motivat solutia ca inculpatul nu a avut scopul de
omucidere, deoarece inculpatul a Intreprins toate eforturile pentru a incendia partea
vatamata, exprimandu-se in acest sens si verbal, Tnsa actiunile acestuia au fost
intrerupte de partea vatimata care se apara activ, anume din aceste considerente
inculpatul nu si-a realizat intentia pana la capat;

- prima instantd neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal fata de
inculpat, suspendand conditionat executarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 noiembrie 2018, apelul declarat a fost admis, inclusiv din oficiu, in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu casarea partiala a sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari in latura penald, potrivit careia Mihail Bolandau a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal la 2 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, in partea incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 155 Cod
penal, dupd indicii calificativi - amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari, insa gresit a conchis asupra condamnarii lui Mihail Bolandau in baza
dispozitiilor art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganism
agravat, adica, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau a sanatati.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd infractiunea de amenintarea cu
omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, absoarbe prin continutul
sau infractiunea de huliganism agravat, respectiv calificarea suplimentarda a
actiunilor faptuitorilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal nu este necesara.

In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, precum si a
argumentelor apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului Mihail
Bolandau de comiterea faptelor incriminate in baza art.155 Cod penal, astfel ca la
acest capitol au fost retinute drept declarative argumentele procurorului cu referire
la faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Instanta de apel a constatat ca, la 26 octombrie 2017 in jurul orei 18:00,

inculpatul, aflandu-se in stradd in sat. XXXXX r-nul XXXXX, avand scopul
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amenintarii cu omor a lui Climenco S., a strigat in directia ultimului ca-i va da foc.
Dupa ce victima s-a apropiat de el, avand in mana un ciocan, cu care a incercat sa-|
agreseze, inculpatul, avand o sticla cu benzina, 1-a stropit apoi a aprins un chibrit si
I-a tentat sa-1 arunce in directia victimei, insa chibritul s-a stins si nu a ajuns in
directia acesteia. Aceste actiuni au fost corect apreciate de victima ca fiind o
amenintare reald cu omor sau cu vatamarea grava a integritatii corporale. Ulterior,
avand posibilitatea reala de a-si continua actiunile criminale nu a mai comis careva
acte, ce ar demonstra ca doreste sa omoare victima sau sa-i cauzeze vatamari
corporale grave, iar in scurt timp a fost lovit de victima si doborat la pamant.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de
apel a retinut ca prima instantd eronat a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia ca Mihail Bolandau a savarsit infractiunea de huliganism
agravat.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca:

- instanta de apel eronat a conchis cad organul de urmarire penala nu a prezentat
probe ce dovedesc vinovatia lui Mihail Bolandau in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a)
si J) Cod penal si cd, la caz, lipseste cumulul de infractiuni prevazute de art. 155
Cod penal si art. 287 Cod penal, excluzand din invinuire infractiunea de
huliganism;

- referitor la pozitia instantei de apel precum ca calificativul art. 155 Cod penal
absoarbe prevederile art. 287 Cod penal, este nefondatd, pe motiv ca, aceastd
concluzie este contrard prevederilor art. 33 Cod penal, concurs de infractiuni.
Prima instanta corect a constatat ca, prin actiunile sale Mihail Bolandau a comis un
concurs de infractiuni insd eronat a calificat actiunile din art. 27, 145 Cod penal in
art. 155 Cod penal;

- referitor la infractiunea de huliganism agravat, actiunile inculpatului au fost
realizate prin aplicarea unor obiecte (benzina) pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii. Aplicarea sau incercarea de a aplica obiecte sau substante
ce pot vatama grav integritatea corporald sau sandtatea se califica in baza alin. (3)
al art. 287 Cod penal, in cazul cand vinovatul cu ajutorul lor intentioneaza sa
cauzeze leziuni corporale, dar s1 atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in
procesul actului huliganic creeazd un pericol real pentru viata si sdndtatea
cetatenilor;

- instanta nu a argumentat motivele condamnarii cu suspendare conditionatad a
executarii pedepsei circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat, dispozitia
art. 90 Cod penal, obliga instanta s indice 1n hotarare, motivele aplicarii.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
9 aprilie 2019, recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia instantei
de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar a mentionat, ci
problema de drept ramasa nesolutionata in aceasta cauza in procedura desfasurata
in instanta de apel, a fost incadrarea juridica a faptelor imputabile inculpatului
Mihail Bolandau, care are importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale,
cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel neintemeiat si pripit a conchis
asupra faptului cd infractiunea de amenintare cu omor, daca a existat pericolul
realizarii acestel amenintdri, absoarbe prin continutul sdu infractiunea de
huliganism agravat si calificarea suplimentara a actiunilor faptuitorilor in baza art.
287 alin. (3) Cod penal nu mai este necesara.

Astfel, instanta de recurs a evidentiat cd instanta de apel facand abstractie de
circumstantele factologice ale cauzei, de declaratiile inculpatului, a partii vatamate
si a martorilor, a conchis asupra nevinovatiei lui Mihail Bolandau pe capatul de
acuzare imputat acestuia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de recurs ordinar a consemnat cd rezultind din derularea
evenimentelor retinute in aceasta cauza, precum si urmarind consecutivitatea lor
dupa cum acestea au fost redate de instante in baza declaratiilor partilor din proces,
statudrile instantei de apel sunt incompatibile cu prevederile legale si doctrinare
pertinente.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta speti, instanta de recurs a notat
ca, huliganismul 1insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor poate fi
exteriorizat prin aplicarea atdt a violentei psihice, cat si fizice, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii
unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fard cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Amenintarea presupune orice act prin care se realizeaza o constrangere morala,
de naturd sd insufle temere cu privire la aplicarea violentei fizice, urmata de
provocarea unor leziuni de gravitate diferita, inclusiv pana la cauzarea mortii. De
fiecare datd, amenintarea cu aplicarea violentei trebuie sd aiba un caracter real,
adica este necesar ca victima, reiesind din circumstantele concrete de expunere a
amenintarii, sa perceapd, ca fiind considerabild verosimilitatea realizarii
amenintarii.



In ipoteza dati, nu este necesari calificarea suplimentar, potrivit art. 155 Cod
penal in caz contrar, va fi incélcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a
aceleiasi fapte. De aceasta datd, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sandtitii reprezintd modalitate faptica a actiunii
adiacente a huliganismului.

Intr-o altd conjuncturd, a mentionat ci instanta de apel, desi a detaliat in
continutul deciziei elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal, a esuat sa racordeze aspectele teoretice la circumstantele faptice ale
acestei cauze, explicand prin argumente intemeiate pe suport probatoriu de ce in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii de huliganism
agravat.

Astfel, instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii,
urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive
ale infractiunii imputate inculpatului sd subsumeze aceste fapte cu imprejurarile
cauzei si sa desfdsoare concluzia de reincadrare a actiunilor imputabile lui
Bolandau Mihail, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse
in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere
formala a probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei.

In rezumat la cele mentionate supra, instanta de recurs a constatat ci, instanta
de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate lui Mihail
Bolandau, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele care au stat la baza
rasturnarii solutiei de condamnare a inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal adoptate de prima instanta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 noiembrie 2019, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta, in latura
penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Mihail Bolandau a fost achitat pe art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Mihail Bolandau a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5
ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanta
nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa

judecatii, or instanta de apel nu a retinut probele administrate de organul de
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urmarire penald, precum si de prima instantd, ca fiind pertinente, concludente si
veridice in conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedurd penala,
ce ar confirma vinovatia Iui Mihail Bolandau privind comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal sau art.155 Cod penal, or
in cazul dat, fapta incriminatd Iui Mihail Bolanddu nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca probele acumulate in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instanta si sedinta instantei de apel dovedesc pe deplin vina
inculpatului in baza art. 287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate si examinate in sedinta de
judecatd, nu au demonstrat vinovatia inculpatului Mihail Bolandau de comiterea
infractiunii de tentativa de omor unei persoane, savarsit cu premeditate, cu
deosebitd cruzime, care din cauza independente de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul, in situatia in care, pe acest capat de acuzare, s-a constatat cu
certitudine ca fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
din care considerent, acesta urmeaza a fi achitat pe art. 27, 145 alin.(2) lit. a), j)
Cod penal.

Astfel, din probele administrate §i cercetate In sedinta instantei de apel a
notificat ca, s-a confirmat pe deplin agravanta consemnata la alin. (3) art. 287 Cod
penal, agravarea raspunderii penale care este conditionatd de calitatea agravantd a
mijloacelor de savarsire a infractiunii: 1) armd; 2) alte obiecte pentru vatdmarea
integritdtii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a atras atentia asupra faptului cd, incendierea victimei pentru a
fisoldata cu un eventual deces, urma sa fi fost realizata in astfel de circumstante in
care victima urmare a actiunilor de incendiere, urma imediat sau in scurt timp sa
arda de viu, fara a se putea opune unei astfel de situatii, urmare la ce sa survina
decesul acesteia (ex. incendierea in circumstanta cand victima este imobilizata si
nu poate sd se opuna incendiului, ori atunci cand, similar spetei, victima este
stropitd in abundentd cu o substantd usor inflamabila, care in situatia in care
victima era incendiatd, era capabild sd cauzeze victimei leziuni corporale soldate
propriul - zis si consecintele acestuia, datorita raspandirii rapide a incendiului pe
tot corpul victimei, cu afectarea nemijlocita a organelor vitale ale victimei, datorita
la care victima decedeaza, etc...).

Instanta de apel a mentionat ca, la caz, dubiul rezonabil care a combatut
acuzarea adusd inculpatului pe art. 27, 145 alin. (2) Cod penal, este faptul ca
stropitul victimei cu substanta care continea componenti chimici inflamabili, nu era
capabil sa provoace consecintele unui eventual deces al victimei, or din
circumstantele cauzei nu rezultd ca victima a fost stropitd in abundentd de catre
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inculpat, din probele acumulate rezultdnd ca in timpul actiunilor inculpatului in
raport cu cele ale victimei, ultima a fost stropitd cu substanta inflamabild in
circumstantele cand se afla la vreo 3-4 m de inculpat, iar ultimul a indreptat butelia
cu lichidul care se afla n aceasta in sus, astfel incat mai multi stropi din substanta
inflamatorii au nimerit pe imbracamintea in care era imbarcat patimitul.

Instanta de apel a mai mentionat ca, probele acuzarii nu au confirmat faptul ca
substanta care se continea in butelia cu care inculpatul 1-a stropit pe patimit, era
capabild sa cauzeze in circumstantele indicate n rechizitoriu, o incendiere, rapida
si fatala in raport cu victima, or, potrivit raportului de expertiza-judiciara
nr.34/12/1-R-6874 din 29 decembrie 2017, pe jacheta de culoare albastra, ridicata
de la victima la 3 noiembrie 2017, s-au depistat urme de compusi chimici care se
regasesc in compozitia produselor petroliere, care nu pot fi stabiliti (f. d. 60-63).

Astfel, concluzia partii acuzarii ca actiunile inculpatului urmare a stropirii
victimei cu substanta ce se continea in butelie, puteau duce la decesul victimeri,
datoritd unei eventuale incendieri a victimei, nu este intemeiatd si capabild sa fie
puse la baza condamnarii inculpatului in temeiul art. 27, 145 alin. (2) Cod penal,
tinand cont de circumstantele cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit nvinuirii, consecintele care nu s-au
produs, adica omuciderea victimei, s-au datorat stingerii chibritului care fiind
aprins si aruncat in directie victimei, s-a stins neatingandu-si telul (contactul cu
victima), urmare la care fapt trebuia sa se produca incendierea hainelor in care era
imbracata victima si care au fost stropite cu substanta inflamabila, urmare la ce
victima neavand posibilitatea reald sa scape de consecintele acestei incendieri si
afectiunile pe care putea sa le obtinura (arsuri ... etc), datoritd cdrora putea sa
decedeze.

O alta circumstanta datoritd careia nu s-a produs omuciderea victimei, potrivit
partii acuzarii au fost actiunile propriu-zise ale victimei, care l-a imobilizat pe
inculpat dupa ce a aruncat de 2 ori chibriturile aprinse in directia victimei care era
stropita cu substanta inflamabila.

Instanta de apel a conchis ca circumstantele mentionate mai sus, care fac parte
din actul de invinuire, nu sunt capabile sa sustina invinuirea adusa inculpatului pe
art. 27, 145 alin. (2) Cod penal, deoarece incertitudinea survenirii decesului
victimei in aceste circumstante, este imensd, astfel incat dubiile urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a remarcat, cd este eronatd concluzia acuzatorului de stat,
precum ca 1n actiunile inculpatului Mihail Bolandau este prezenta latura obiectiva
a infractiunii de tentativd de omor savarsit cu premeditare, in situatia in care, din
declaratiile martorului Eugenia Bolandau, a rezultat ca, sotul - Mihail Bolandau, a

venit de la serviciu, a mers sa ceara pasarile pe cand Serghei Climenco a inceput
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sa-l numeasca cu cuvinte injurioase. Sotul Mihail Bolandau cu partea vatamata
Serghei Climenco au inceput sa se certe. Serghei avea in mana un ciocan, sotul
avea Tn mana o sticla cu solutie Intunecata, o luase din garaj. Serghei Climenco i-a
aplicat sotului multiple lovituri cu piciorul, el cazuse jos, dupa care 1-a stropit cu
solutie din sticla pe Serghei Climenco dupa ce a folosit-o toatd, a aruncat sticla,
dupa aceasta incerca sa aprinda chibritul, dar nu se aprinsese.

Astfel, a relatat instanta de apel ca, din probatoriul administrat s-a stabilit cu
certitudine ca, inculpatul Mihail Bolandau nu a avut scopul real, de a comite
omorul lui Serghei Climenco, or, intre acestia, la acel moment s-a initiat un
conflict spontan, din cauza pasarilor care au trecut in gospodaria partii vatamate,
lar inculpatul a vrut doar sa le intoarca, fapt ce pana la urma s-a soldat doar cu
actiuni huliganice, in vederea infricosarii a victimeli.

Instanta de apel a concluzionat cd, inculpatul nu a realizat latura obiectiva
prevazuta de art. 155 Cod penal, or pentru a fi realizatd amenintarea cu omor a
victimei, aceastd amenintare trebuia sa fie una reala, adica capabild sa produca
consecintele prevazute de art. 145 Cod penal, or din circumstantele cauzei a
rezultat ca partea vatamatd, desi a mentionat ca a apreciat ca fiind reald
amenintarea inculpatului, realizarea acestui, actiunile inculpatului n acest sens nu
erau capabile sa impund o astfel de amenintare, tinand cont de cantitatea si
calitatea substantei, pretinse a fi capabila sa produca un incendiu care era fatal
pentru victima.

Cat priveste infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, a retinut ca
fapta prejudiciabild cu vinovatie exprimatd prin Incdlcarea grosoland a ordinii
publice insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei de catre inculpatul Mihail
Bolandau fatd de victima, realizatd prin exprimarea cuvintelor necenzurate, prin ce
au fost Incdlcate linistea de convietuire in societate, insotite de aplicarea/stropirea
cu lichidul inflamabil in scopul amenintarii cu aplicarea violentei, a fost dovedita
totalmente prin cumul de probe administrat.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 78 Cod penal, a stabilit
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 5 ani.

Cat priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel, bazandu-se pe prevederile
art. 227 alin. (1), (2) pct. 5), si (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, a
considerat ca fiind neintemeiatd cererea procurorului de incasare din contul
inculpatului Mihail Bolandau in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

In motivare, instanta de apel a invocat ci cheltuielile suportate in cadrul

urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
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infractiunii incriminate, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statului, deoarece este obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in
vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si asumarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Mihail Bolandau a cheltuielilor judiciare pentru obiecte de birotica-
hartie, in acest sens, instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmadririi penale si anume salariul
acuzatorului de stat si pentru procurarea altor rechizite ca hartie, pix, etc.., iar
prevederile legale, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul
inculpatului.

8. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a indicat ca:

- probele prezentate de cdtre partea acuzarii in totalitate dovedesc vinovatia lui
Mihail Bolandau, probe care in mod inexplicabil au fost respinse si apreciate critic
de cdtre instanta de apel;

- instanta de apel si-a intemeiat concluzia predominant doar 1n baza
declaratiilor inculpatului, fara a tine cont de faptul ca versiunea acestuia este
combatuta prin probele administrate de catre acuzare si cercetate de catre instanta
de fond;

- instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea inculpatului, care atat in
cadrul urmaririi penale cat si cercetarii judecdtoresti in prima intanta si cea de apel
a dat declaratii contradictorii, urmdrind scopul evitarii rdspunderii penale.

- in speta, s-a stabilit incontestabil ca, actiunile inculpatului au fost indreptate
nemijlocit spre omuciderea prin incendiere a partii vatamate Serghei Climenco si
anume: Tnsusi inculpatul a recunoscut ca a luat o sticla din plastic cu benzina,
marca A-95, pe care o folosea pentru ferestraul de taiat lemne. A luat aceasta sticla
cu benzina si a iesit in strada si s-a pornit spre Serghei Climenco, care era in strada,
apropiindu-se de el I-a stropit cu benzina si s-a dat inapoi, insa Serghei Climenco |-
a ajuns din urma si 1-a doborat la pamant si 1-a lovit de 2 ori cu pumnul in spinare.
Dupa aceasta s-a rupt din mainile lui si a intrat in curtea casei. Tot atunci il
ameninta pe Serghei Climenco si Iurie ca le da focul cu benzina. Dupa ce I-a
stropit pe Serghei Climenco cu benzina, avand chibrit a aprins un chibrit si fiind la
vreo 2 metri de Serghei Climenco I-a aruncat in directia lui, insa chibritul zburand,
s-a stins;
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- din totalul probelor acumulate acuzarea a demonstrat faptul ca inculpatul nu a
renuntat benevol sd duca pana la capat activitatea infractionald, ceea ce este
evident si din inregistrarile video anexate la materialele dosarului.

- instanta de apel printr-o singura frazd s-a expus ca, acuzarea nu a prezentat
probe ce dovedeste vinovatia inculpatului in baza art. 27, 145 Cod penal, or,
inculpatul a 1Intreprins toate eforturile pentru a incendia partea vatamata,
exprimandu-se 1n acest sens si verbal, insa actiunile acestuia au fost intrerupte de
partea vatamata care se apara activ, anume din aceste considerente inculpatul nu si-
a realizat intentia pana la capat.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a conchis reiesind din
argumentele invocate de acuzatorul de stat, cd acestea isi gdsesc reflectare in
temeiurile pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs ordinar a indicat, ca in situatia in care instanta de apel a ajuns
la concluzia ca inculpatul Mihail Bolandau urmeaza a fi achitat de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, si
nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror, aceasta
urma sa dezvaluie solutia adoptatd si sd isi expuna punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justd apreciere probatoriul administrat
pe cauza.

Instanta de recurs ordinar a atestat ca instanta de apel a omis sd se expuna
asupra argumentelor acuzarii, inclusiv si asupra argumentului, ca prin actiunile sale
inculpatul Mihail Bolandau a comis anume infractiunea prevazuta de art. art. 27,
145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal, cu semnele calificative: tentativda de omor a unei
persoane, savarsita cu premeditare si cu deosebitd cruzime, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice privind
componenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, insa, fiind

abilitatd cu imputerniciri de a judeca fondul cauzei, instanta de apel urma sa
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motiveze complet si obiectiv argumentele acuzdrii, oferind un raspuns motivat
asupra invocarilor procurorului in calitate de apelant.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca, instanta
de apel a trecut n revistd probatoriul administrat in dosar fard a oferi aprecierea
acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs ordinar a notat ca instanta de apel constatand vinovatia
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si ajungéand la concluzia ca, Mihail
Bolandau urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 145 alin.(2) lit. @), j) Cod penal, in continutul deciziei printr-o fraza
generala s-a limitat la enumerarea probelor examinate in cadrul instantei de apel si
anume ,,declaratiile partii vatamate Serghei Climenco, declaratiile martorilor
Natalia Climenco; Valentina Punga; Victoria Bocan; Eugenia Bolandau,
procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 28 noiembrie 2017;
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6874 din 29 decembrie 2017, insa
fara a verifica minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

La acest capitol instanta de recurs a mentionat cd, conform probelor acumulate
la urmarirea penald, actiunile inculpatului au fost indreptate nemijlocit spre
omuciderea prin incendiere a partii vatamate Serghei Climenco, si anume: insusi
inculpatul a recunoscut ca a luat o sticld din plastic cu benzina, marca A-95, pe
care o folosea pentru ferestraul de taiat lemne. A luat aceasta sticla cu benzina si a
iesit in strada, s-a pornit spre Serghei Climenco, care era in strada, apropiindu-se
de el I-a stropit cu benzina si s-a dat inapoi, insa Serghei Climenco I-a ajuns din
urma si 1-a doborat la pamant, 1-a lovit de 2 ori cu pumnul in spinare. Dupa aceasta
s-a rupt din mainile lui si a intrat in curtea casei. Tot atunci il ameninta pe Serghei
Climenco si Iurie ca le da focul cu benzinia. Dupa ce l-a stropit pe Sergheli
Climenco cu benzina, avand chibriti a aprins un chibrit si fiind la vreo 2 metri de
Serghei Climenco l-a aruncat in directia lui, insd chibritul zburand s-a stins.
Totodata, din probele acumulate rezultd ca inculpatul nu a renuntat benevol sa duca
pana la capat activitatea infractionalda, ceea ce este evident si din inregistrarile
video anexate la materialele dosarului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6874 din
29 decembrie 2017, pe jacheta de culoare albastra, ridicata de la victima la
3 noiembrie 2017, s-au depistat urme de compusi chimici care se regasesc in

compozitia produselor petroliere inflamabile (f. d. 60-63), or, victima fiind stropita
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cu o substanta usor inflamabila si incercarea inculpatului de a-l incendia, prin
aprinderea unor chibrite victima a perceput actiunile inculpatului ca reale.

Prin urmare instanta de recurs ordinar a indicat ca la judecarea apelululi,
instanta de apel urma sa aprecieze raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
6874 din 29 decembrie 2017 in coroborare cu declaratiile partii vatamate,
martorilor Natalia Climenco, Valentina Punga, Victoria Bocan, din care rezulta ca
inculpatul nu doar a stropit cu o substanta usor inflamabila partea vatamata dar si a
intreprins actiuni concrete de a-l incendia, prin aprinderea unor chibrituri aruncand
in directia partii vatamate, or victima fiind stropitd in abundenta cu o substanta
usor inflamabild in situatia in care victima era incendiatd, era capabila sa cauzeze
victimei de a scapa de incendiul propriul zis si consecintele acestuia.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentda discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 februarie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si
mentinuta farda modificari sentinta primei instante.

10.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar si anume
ca prin actiunile sale intentionate, Mihail Bolandau a comis infractiunea prevazuta
de art. 155, 287 alin. (3) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci la data de 26 octombrie 2017 in jurul
orei 18:00, inculpatul, aflandu-se in strada in satul XXXXX raionul XXXXX,
avand scopul amenintarii cu omor a lui Serghei Climenco, a strigat in directia
ultimului ca i va da focul. Dupa ce victima s-a apropiat de el, avand in mana un
ciocan, cu care a incercat sa-1 agreseze, inculpatul, avand o sticla cu benzina, I-a
stropit pe Serghei Climenco, apoi a aprins un chibrit si la tentat sa-1 arunce in
directia victimei, insa chibritul s-a stins si nu a ajuns in directia victimei. Aceste
actiuni au fost corect apreciate de victima ca fiind o amenintare reala cu omor sau
cu vatamarea grava a integritatii corporale.

Ulterior el, avand posibilitatea reala de a-si continua actiunile criminale nu a
mai comis careva acte, ce ar demonstra ca, doreste s omoare victima sau sa-i
cauzeze vatamari corporale grave, iar in scurt timp a fost lovit de victima si
doborat la pamant.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a constatat ca Mihail
Bolandau a comis nu o infractiune prevazuta la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod

penal, dar o infractiune prevazuta la art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu omor
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ori cu vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari.

In continuare, instanta de apel a atestat ca declaratiile partii vatimate Serghei
Climenco sunt veridice, utile si consecvente, unde ultimul detaliat si consecutiv a
descris toate circumstantele faptei si a declarat cu certitudine ca anume Mihail
Bolandau l-a amenintat cu moartea, prin stropirea cu benzind si aprinderea
chibritului ,,...4 inceput sa-i ameninte, a scos o sticla de benzina din scurta si a zis
ca le da focul.....”, ,,...A avut intentia de a-1 speria, s-a apropiat de el insa el a
inceput sa-l stropeasca cu benzina, il ameninta ca va da foc la casa si la
tractor....”. Prin urmare, partea vatdmata a perceput aceastd amenintare ca reala,
existand pericolul realizarii ei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca sustine pozitia primei instante ca,
potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu a intentionat sa comitd omorul partii
vatdmate ori sa-l cauzeze vatamari corporale grave, insa, prin actiunile real
intreprinse prin stropirea cu benzind si aprinderea chibritului, a creat, in viziunea
partii vatamate, o teama reald cad acela poate sa-si realizeze amenintarile expuse,
astfel infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, fiind deja consumata.

Instanta de apel a specificat cd in cazul delimitarii tentativei de omor de
amenintarea cu omor (care se califica in baza art. 155 Cod penal) trebuie de tinut
cont de faptul ca, in ipoteza amenintarii cu omor, faptuitorul are posibilitatea reala
sd-si realizeze amenintarea si sa sdvarseascad actiuni concrete in directia dorita, Tnsa
decide benevol sd nu le savarseasca, desi are pentru aceasta toate conditiile
favorabile (nu este vorba de renuntarea de bunavoie la savirsirea infractiunii de
omor; faptuitorul nici nu a urmadrit sd savargseasca omorul; nu poti sd renunti la
intentia care nici nu a existat). Tn opozitie, in ipoteza tentativei de omor, faptuitorul
intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii omorului, insd, din cauze
independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca probele acuzarii nu confirma faptul
ca substanta care se continea in butelia cu care inculpatul 1-a stropit pe patimit, era
capabild sd cauzeze in circumstantele indicate 1n rechizitoriu, o incendiere, rapida
si fatala in raport cu victima, or potrivit raportului de expertiza-judiciara nr.
34/12/1-R-6874 din 29 decembrie 2017, pe jacheta de culoare albastra, ridicata de
la victimd la 3 noiembrie 2017, s-au depistat urme de compusi chimici care se
regdsesc in compozitia produselor petroliere, care nu pot fi stabiliti (f. d. 60-63).

Astfel, instanta de apel a atestat ca nu este clar daca aceastd substantd este
capabila sa producd un eventual incendiu al hainelor victimei, iar dacd este
capabild incendierea in situatia data, cat de rapidd va fi aceastda ardere, intru
realizarea scopului imputat inculpatului de omucidere a victimeli.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca potrivit inregistrarilor video, urmeaza
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ca, inculpatul un timp destul de indelungat strigd cu cuvinte injurioase in adresa
partii vatamate amenintand-o c4, i va da focul. Tot din aceste inregistrari urmeaza
ca, inculpatul stropeste partea vatdmata cu o solutie, care se afla intr-o sticla, iar
ulterior aprinde un chibrit, facind un gest in directia partii vatamate. Chibritul insa
se stinge imediat. Tot din aceste inregistrari urmeaza ca, inculpatul nu a mai aprins
alte chibrituri, nu a mai facut alte actiuni indreptate spre realizarea intentiei
criminale, iar In scrurt timp a fost lovit de partea vatamata si imobilizat.

Instanta de apel a considerat ca concluzia partii acuzarii, ca actiunile
inculpatului urmare a stropirii victimei cu substanta ce se continea in butelie,
puteau duce la decesul victimei, datoritd unei eventuale incendieri a victimei, nu
este intemeiata si capabild sd fie puse la baza condamnarii inculpatului Tn temeiul
art. 27, 145 alin. (2) Cod penal.

Ce tine de infractiunea de huliganism, instanta de apel a notat ca savarsirea
acesteia de catre inculpatul Mihail Bolandau a fost demonstrata prin cumul de
probe administrat, or infractiunea savarsita de inculpat a fost comisa in loc public,
de rdnd ce actiunile acestuia huliganice a avut loc in strada, in preajma
gospodariilor familiei Climenco si Bolandau, unde erau prezenti mai multi oament,
care au fost audiati in cadrul cercetarii judecatoresti in calitate de martori.

Astfel, in urma conflictului avut, inculpatul isi dadea seama ca fapta lui poate
ajunge la cunostinta altor persoane. La fel, prin obrdznicie deosebitd se inteleg
actiunile de incalcare grosolana a ordinii publice, or, in speta, actiunea de incalcare
grosolana a ordinii publice, si-a gasit confirmare prin relatarile partii vatdmate si
martorilor, care au mentionat cd inculpatul este de fire nervoasa, ca persoana grea
la caracter.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca inculpatul Mihail Bolandau a
avut asupra sa, in timpul savarsirii huliganismului, mijlocul corespunzétor de
savarsire a infractiunii - sticla de benzina si dupa ce a stropit victima, a Incercat sa
o incendieze, insa, din motive independente, scopul nu a fost realizat pana la capat.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a indicat ca concluzia primei
intante este corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct de vedere al
principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

11. Decizia instantei de apel din 17 februarie 2021 este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru
Plingau, care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penald si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- decizia instantei de apel este neintemeiata in partea motivarii solutie, privind

reincadrarea de cdtre prima instantd si instanta de apel a faptei de tentativa de
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omor, savarsitd asupra partii vatamate, adica de la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j)
Cod penal la art. 155 Cod penal, privind individulizarea pedepsei in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, si in partea alegerii modalititii de executare a pedepsei
stabilite;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din apelul declarat de
procuror, si anume pe argumentul privind aprecierea gresita de catre prima instanta
a probelor, care au generat in consecintd reincadrarea faptei din art. 27, 145 alin.
(2) 1it. @), j) Cod penal, in art. 155 Cod penal;

- prin probele acumulate la urmarirea penald, examinate in sedinta de judecata
din prima instantd si din instanta de apel, s-a stabilit incotestabil ca actiunile
inculpatului au fost indreptate nemijlocit la omuciderea prin incendiere a partii
vatamate, or insus inculpatul a recunoscut cd a luat o sticla de benzina, a iesit in
strada, s-a pornit spre Serghei Climenco, apropiindu-se de el I-a stropit cu benzina
si s-a dat fnapoi. Dupa ce l-a stropit cu benzina pe Serghei Climenco, a aprins un
chibrit s1 fiind la vreo doi metri de acesta, 1-a aruncat in directia lui, insa chibritul
zburand s-a stins;

- desi instanta de apel a descris probele administrate la etapa cercetarii
judecatoresti in prima instanta si in instanta de apel, la fel ca prima instantd nu le-a
suspus unei analize ample in ordinea stabilitd la art. 101 Cod de procedura penala,
iar simplul fapt ca instanta a enumerat probele nu reprezinta o motivare in
corespundere cu rigorile art. 6 CEDO;

- in cadrul urmadririi penale, cercetarii judecdtoresti din prima instanta si din
instanta de apel a fost demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Mihail Bolandau in savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 145
alin. (2) lit. a), j) Cod penal, in special prin declaratiile partii vatamate Serghei
Climenco, a martorilor acuzarii Natalia Climenco, Valentina Punga si Victoria
Bocan, dar si prin probele materiale descrise, probe in privinta carora nici unul din
participanti, nici instanta de judecata nu au negat faptul veridicitatii lor;

- instanta de apel nu a combatut argumentul procurorului, potrivit caruia prima
instanta gresit a apreciat proba materiala - inregistrarilor video din 28 noiembrie
2017, efectuate de martorul Victoria Bocan;

- instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs din decizia
din 17 noiembrie 2020, contrar prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penala;

- instanta de apel nu s-a expus pe argumentul procurorului, privind
individualizarea gresita de cdtre prima instantda a pedepsei inchisorii stabilite in
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, ce echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului.
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12. La recursul ordinar declarat de catre procuror, a depus referinta inculpatul
Mihail Bolandau, reprezentat de avocatul Iulian Casu, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia.

13. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de

procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.
Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atestd ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-a dat incadrare juridica
gresita si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma faptului ca instanta de apel nu s-a
pronuntat S-au S-a expus superficial, fard o argumentare cuvenita asupra tuturor
chestiunilor invocate in apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f. d. 125-139 vol. Il), rezulta ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414, 417, 436 Cod de procedura penald, a adoptat
solutia in cauza, rejudecand cauza in al 3-lea set de proceduri in apel si nu a
intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei,
fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele de interpretare evidentiate in
sentinta primei instante, mentionate repetat de instanta de recurs ordinar prin
deciziile Colegiul penal largit din 9 aprilie 2019 si 17 noiembrie 2020.

Prin urmare, se constata cd instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus
clar, prin coroborare a probelor administrate in coraport cu circumstantele spetei,
asupra chestiunii esentiale din aceasta speta invocata repetat de partea acuzarii in
apelul declarat (f .d. 155-157 vol. Il), inclusiv in prezentul recurs ordinar, si anume
instanta de apel la judecarea apelului nu a elucidat pe deplin corectitudinea
incadrarii actiunilor inculpatului Mihail Bolandau din art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j)
Cod penal (tentativa de omor a unei persoane) in baza art. 155 Cod penal
(amenintarea cu omor), fara a face o argumentare clara a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite, incriminate inculpatului Mihail Bolandau in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, precum si celei constatate in sentinta
primei instantei infractiunii incadrata de aceasta in baza art. 155 Cod penal.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel mentinand solutia primeli
instante de calificare a actiunilor inculpatului in baza art. 155 Cod penal, dupa
indicii calificativi — ,,amenintarea cu omor, ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatdtii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari”,
in continutul deciziei prin expuneri generale s-a limitat la enumerarea probelor
examinate 1n cadrul instantei de apel si anume ,declaratiile partii vatamate
Serghei Climenco, declaratiile martorilor Natalia Climenco; Valentina Punga;
Victoria Bocan; Eugenia Bolandau, procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 28 noiembrie 2017; raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-6874 din 29 decembrie 2017, adoptand solutia in speta fara a verifica
minutios §i obiectiv fiecare probd separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, in

coraport cu motivele invocate in apelul declarat de procuror.
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La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, instanta de apel printr-
0 motivare contradictorie a evitat sa dea un raspuns cert argumentelor invocate in
apelul declarat de procuror, cum ar fi:

- conform probelor acumulate la urmarirea penala, se constata ca, actiunile
inculpatului au fost indreptate nemijlocit spre omuciderea prin incendiere a partii
vatamate Serghei Climenco, si anume: insusi inculpatul a recunoscut ca a luat o
sticla din plastic cu benzina, marca A-95, pe care o folosea pentru ferestraul de
taiat lemne. A luat aceasta sticla cu benzina si a iesit in strada, s-a pornit spre
Serghei Climenco, care era in strada, apropiindu-se de el |-a stropit cu benzina si
S-a dat inapoi, insa Serghei Climenco l-a ajuns din urma si I-a dobordt la pamant,
I-a lovit de 2 ori cu pumnul in spinare. Dupad aceasta s-a rupt din mdinile lui si a
intrat in curtea casei. Tot atunci il ameninta pe Serghei Climenco si lurie ca le da
focul cu benzina. Dupa ce [-a stropit pe Serghei Climenco cu benzind, avand
chibriti a aprins un chibrit si fiind la vreo 2 metri de Serghei Climenco I-a aruncat
in directia lui, insa chibritul zburdand s-a stins. Totodata, din probele acumulate
rezulta ca inculpatul nu a renuntat benevol sa duca pana la capat activitatea
infractionald, ceea ce este evident si din inregistrarile video anexate la materialele
dosarulut;

- instanta de judecata si-a motivat solutia ca inculpatul nu a avut scopul de
omucidere, insa aceasta concluzie este gresita, deoarece inculpatul a intreprins
toate eforturile pentru a incendia partea vatamata, in acest sens se exprima Si
verbal, insa actiunile acestuia au fost intrerupte de partea vatamata care se apara
activ §i din aceste circumstante inculpatul nu si-a realizat intentia pana la capat”.

Prin urmare Colegiul penal largit retine ca, la judecarea apelului, instanta de
apel urma, printr-o argumentare clara sa delimiteze actiunile inculpatului ce s-ar
cuprinde in elementele infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, de cele ale
infractiunii incriminate prin rechizitoriu si incadrate de organul de urmarire penala
in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. @), j) Cod penal, or in acest sens, nu e clara solutia
instantelor de judecatd, in coraport circumstantele retinute si descrise si de prima
instantd, cat si de instanta de apel, ca inculpatul nu doar a stropit cu o substanta
usor inflamabila partea vatamata, si nu s-a oprit benevol de a-si realiza amenintarea
cu omor dar si a intreprins actiuni concrete de a incendia partea vatamata, prin
aprinderea unui chibrit si aruncarea acestuia in directia partii vatamate, desi acesta
s-a stins din motive independente de vointa inculpatului si nu ajuns la partea
vatamata, or aceasta fiind stropita in abundentd cu o substanta usor inflamabild in
situatia 1n care era incendiata, era evidenta posibilitatea cauzarii acesteia leziuni
soldate fie cu vatamari corporale grave, fie cu deces, urmare a efectelor
imprevizibile in cazul incendierii corpului partii vatamate.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel in decizia sa, pct.
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37 - 45, a preluat i transcris motivarea primei instante, fara a oferi un raspuns
cuvenit la motivele invocate in apel, specificate supra.

Mai mult, desi instanta de apel face referire in decizia sa pct. 27-45 la
interpretari teoretice privind elementele infractiunilor prevazute de art. 155 Cod
penal si art. 27, 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, si indica ca ,,potrivit materialelor
cauzei, condamnatul nu a intentionat sa comita omorul partii vatamate ori sd
cauzeze vatamari corporale grave, insa, prin actiunile real intreprinse, prin
stropirea cu benzina si aprinderea chibiritului, a creat, in viziunea partii vatamate,
o teama reala ca acela poate sa-si realizeze amenintarile expuse, astfel
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal fiind deja consumata”, aceasta nu
ofera o explicatie la faptul cd daca din momentul in care inculpatul de la
amenintarile verbale cu omor, cand in actiunile faptuitorului inca erau prezente
doar elementele infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, apoi trece la actiuni
fizice concrete de stropire cu benzina a partii vatamate si aprindere a chibritului cu
aruncarea acestuia in directia partii vatamate, aceste actiuni se mai cuprind de
componenta de infractiune prevazuta de art. 155 Cod penal, sau se cuprind deja in
componenta infractiunii de tentativd de omor, si astfel, instanta de apel nu a
elucidat, printr-o motivare explicitd daca actiunile inculpatului Mihail Bolandau,
care nici el nu le neaga (stropire cu benzina-substanta usor inflamabila a partii
vatamate, aprindere a chibritului si aruncarea acestuia in directia partii vatamate
care s-a stins, ulterior a fost stopat de partea vatamata, cauze ce au impiedicat
inculpatul sa dea foc partii vatamate) exced sau nu infractiunea de amenintare cu
omor si trec in tentativa de omor.

In acest sens, instanta de apel desi face referire la interpretirile doctrinare
privind delimitarea infractiunilor de amenintare cu omor si tentativa cu omor,
aceasta nu a dat o apreciere clara, avand in vedere circumstantele cauzei, a faptului
ca tentativa de omor poate fi 0 tentativa intrerupta (neterminata), daca subiectul nu
a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care 1-au Tmpiedicat sd-si
desfasoare mai departe activitatea infractionald.

Totodatd, Colegiul penal largit invoca cd in cazul delimitarii tentativei de omor
de amenintarea cu omor (care se califica in baza art.155 Cod penal) trebuie de tinut
cont de faptul ca, in ipoteza amenintarii cu omor, faptuitorul are posibilitatea reala
sd-si realizeze amenintarea si sa sdvarseasca actiuni concrete in directia dorita, insa
decide benevol sa nu le savarseasca, desi are pentru aceasta toate conditiile
favorabile - (in speta, dupa cum rezulta din constatarile primei instante si instantei
de apel, dupa stropirea partii vatamate cu benzind, inculpatul a aprins chibritul,
insa nu s-a oprit sa-1 stinga, adica sa decida benevol sa nu savdarseasca actiunile
la care se referea cdand ameninta partea vatamata cu omor, dar l-a aruncat in
directia partii vatamate, iar chibritul s-a stins, ulterior fiind stopat de partea
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vatamate (fapt recunoscut de inculpaz si in sedinta instantei de apel (f- d. 114 vol.
).

Astfel, instanta de apel nu a apreciat ca in ipoteza tentativei de omor, inculpatul
intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii omorului (stropeste partea
vatamata cu benzina, aprinde chibritul care-l1 arunca in directia partii vatamate),
insd, din cauze independente de vointa lui (chibritul s-a stins, apoi a fost oprit de
partea vatamata) aceste eforturi nu-si produc efectul.

In acest sens, Colegiul penal lirgit considera ci instanta de apel in decizia sa
(f .d. 132 vol. II, pct. 52), desi a retinut in actiunile inculpatului Mihail Bolandau
semnele faptei prejudiciabile ,,inculpatul, avind o sticla cu benzina, I-a stropit pe
Serghei Climenco, apoi a aprins un chibrit si [-a tentat sa-l arunce in directia
victimei, insa chibritul S-a stins §i nu a ajuns in directia victimei”, prematur, pripit,
contradictoriu si fard o motivare clara a indicat ca prezenta acestor circumstante nu
determina faptul cad in actiunile inculpatului se cuprinde componenta infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), ) Cod penal, dar se cuprind elementele
doar a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

In consecinta, Colegiul penal largit atesta ci instanta de apel a adoptat o decizie
pripitad de mentinere a sentintei primei instante, printr-o motivare superficiala, fara
a clarifica aspectul esential mentionat supra, lasandu-1 fara o argumentare cuvenita,
avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei si textul normei penale
incriminate inculpatului, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si astfel, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal lirgit indica ca potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza cd pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotdararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, retine ca notiunca de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare.

14. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel declarata de procuror si chestiunile esentiale supuse atentiei sale de partea
acuzarii, s1 Tn masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
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nominalizate in prezenta decizie, sa {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, si elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

15. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Alexandru Plingau, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe
Bolandau Mihail XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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