Dosarul nr. 1ra-1559/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 18 ianuarie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2021, declarat de
avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatului

Duminica Anton XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, mun. XXXXX, domiciliat in
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.12.2020 - 18.01.2021,
instanta de apel: 03.02.2021 - 06.04.2021,
instanta de recurs: 21.06.2021 - 30.06.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18 ianuarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Duminica Anton a fost
condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 22 iulie 2020.

De la Duminica Anton s-au incasat in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
suma de 9422 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Duminica A., urmarind scopul de a
comite act de homosexualitate, precum si de a-si satisface pofta sexuala in forma
perversd, avand aceeasi apartenentd sexuald cu minorul XXXXX XXXXX, la
22.07.2020, in jurul orei 20%, in timp ce se afla la domiciliul sdu de pe str. XXXXX,
XXXXX, din mun. XXXXX, actionand in scopul savarsirii unui raport sexual in forma
perversa cu minorul XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, profitind de imposibilitatea
acestuia de a se apdra si de asi exprima vointa, cunoscand cu buna stiintd ca ultimul este

1



minor, prin constrangere fizica si psihica, profitand de superioritatea sa fizica si de varsta
frageda a victimei, a savarsit cu el un act oralo-genital.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat, in conformitate cu
art. 364 Cod de procedura penald, examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

Astfel, in temeiul probelor administrate, actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual,
adicd homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale In forma perversa, savarsita prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acestuia de a se
apdra sau de a-si exprima vointa, cu buna-stiinta asupra unui minor.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca, inculpatul anterior nu a
fost judecat, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul: XXXXX, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, Circumstante agravante nu au fost stabilite,
infractiunea este grava si se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani, ca in baza art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penald beneficiaza de o reducere cu /3 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, noile limite ale pedepsei stabilite in art. 172 alin. (2) lit. b)
Codul penal fiind de la 3 ani si 4 luni la 8 ani inchisoare, concluzionand echitabila
aplicarea unei pedepse de sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni.

Ori, corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila, echitabila si rationala
fard izolare de societate, deoarece a comis o infractiune grava, cu un impact social major.

3. Avocatul Cernei Felix a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform prevederilor art.
90, 90! Cod penal.

Apelantul a invocat ca, inculpatul este caracterizat pozitiv, nu a incalcat regulile
de convietuire, se bucura de stima semenilor, nu a incélcat ordinea publica, este Tncadrat
in calitate de paznic la “Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, s-a ciit sincer si a
contribuit la aflarea adevarului, careva circumstante agravante lipsesc.

Prin urmare, inculpatul, este o persoana rezonabilda, Tmpartaseste valorile si
atitudinile societatii, are o atitudine de regret de fapta comisa, dupa savirsirea infractiunii
a adoptat o atitudine corecta fata de fapta comisa si doreste sa se reintegreze in societate,
tara executarea pedepse sub forma de inchisoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art.16 alin. (4) Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost judecat, se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnosticul: XXXXX, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
de asemenea de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportarea
lui in timpul si dupd consumarea infractiunii.



In acest context, in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor
si personalitatea inculpatului, instanta de fond legal si justificat i-a aplicat o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni.

Ori, anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate
prin infractiunea comisad de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Instanta de fond justificat a conchis ca o pedeapsa privativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul a comis raport sexual n
forma perversa, profitand de imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-si exprima
vointa, cunoscand cu buna stiinta ca partea vatamata este minor, prin constrangere fizica
si psihica, profitand de superioritatea sa fizicd si de varsta frageda a victimei, a savarsit
cu el un act oralo-genital.

In cele din urma, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, stabilit de instanta de fond, iar circumstantele
atenuante au fost luate in consideratie de catre prima instanta.

Urmeaza a fi respinsa solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse mai
blande n temeiul art. 90, 90! Cod penal, in privinta inculpatului or, acesta nu intruneste
conditiile necesare pentru numirea pedepsei cu suspendarea conditionatd inainte de
termen si condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare in
situatia in care, inculpatului i-a fost numita pentru infractiunea comisa o pedeapsa
proportionald cu gravitatea acesteia, luand in consideratie circumstantele sdvarsirii
infractiunii, varsta partii vatamate, starea morala a partii vatamate dupd impactul
emotional primit in urma savarsirii infractiunii.

5. Avocatul Chisnencu Alexandru a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiald a hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care s fie aplicate inculpatului prevederile art. 90 sau 90* Cod penal.

Recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel si sentinta primei instante sunt
neintemeiate si necesita a fi casate din aceleasi considerente ce au fost expuse in apel.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura

penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
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procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 s1 argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatului este fondat pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarérea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din
decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele precise continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
care ar fi erorile de drept concrete si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarérea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat solutia (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Iintemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se sanctioneaza
n exclusivitate cu pedeapsa inchisorii de la 5 la 12 ani, de prevederile art. 61, 75, Cod
penal, art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penald, conform céror persoanei recunoscute

vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in
4



strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu /3
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoancle adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.



Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chisnencu Alexandru,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 18 ianuarie 2021 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2021, in privinta inculpatului Duminica Anton
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



