Dosarul nr. 1ra-508/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu
Lilia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 28 septembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatilor

Plop lon xxx, nascut la Xxx, originar XxX si
domiciliat in XXX;

Cornescu lon xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06.2019 - 21.02.2020;
Instanta de apel: 28.05.2020 - 28.09.2020;
Instanta de recurs: 03.12.2020 - 02.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 21 februarie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Plop lon in baza:

- art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de procedurd penald, la amenda in marime de 1 600 unitati conventionale;

- art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de procedurd penald, la amenda in marime de 1 700 unitdti conventionale;

- art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de procedurd penald, la amenda in marime de 1 800 unititi conventionale;

- art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de procedurd penald, la amenda in marime de 1 900 unitdti conventionale;

- art.361 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de procedura penald, la amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 2 500 unitati conventionale.



Cornescu lon in baza:

- art.361 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de procedura penald, la 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul inculpatilor
cheltuielile judiciare compuse din salariul procurorului, salariul soferului si
consumabile (hartie, copiator) a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus a incasa de la Plop Ion in contul statului echivalentul sumei de
bani primita de la cet. Topada Vasilii in valoare de 400 euro si 600 euro primiti de
la cet. Ceres lon, iar in total 1 000 euro, care constituie cheltuieli suportate de catre
Centrul National Anticoruptie si care nu au fost restituite de catre inculpat, pe care
ultimul a declarat in sedinta de judecata ca suma de bani respectiva a cheltuit-o in
scopuri persoanele.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Plop lon in
perioada de timp de la 24 aprilie 2019 si pana la 17 mai 2019, activand in calitate
de director al Uniunii Conducatorilor Auto, filiala Cimislia, sustindnd ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Hincesti al Agentiei
Servicii Publice, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la examenul
de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de
conducere, a pretins, pentru sine de la Cernat Radu mijloace banesti in suma totala
de 1 800 euro. Suma de 1 800 (o mise opt sute) euro a fost pretinsa de Plop Ion,
sustinand ca el urma sa influenteze persoane publice din cadrul Sectiei Inregistrare
a Transportului s1 Calificarea Conducdtorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca Cernat Radu sa sustina cu succes
probele teoretice si practice a examenului de calificare a conducatorilor auto si sa
obtind dreptul de a conduce transport auto la categoriile ,,B" si ,,C", precum si
pentru sotia sa Cernat Ana la categoria ,,B". Ulterior, la 17 mai 2019 aproximativ
orele 07:00, Plop Ion a pretins si a primit de la Cernat Radu, in sala de studii in
care se petreceau ore teoretice, din incinta sediului Uniunii Conducatorilor Auto
filiala Cimislia, amplasata in or. Cimislia, str. Sfinta Marie nr.18, mijloace banesti
in suma de 1 800 euro, care conform ratei de schimb valutar a Bancii Nationale a
Moldovei la data de 17.05.2019 constituia suma de 36 175,86 lei.

Tot el, Plop lon in perioada de timp de la 19.04.2019 pana la 25.04.2019,
activand in calitate de presedinte al AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova", filiala Cimislia sustinand ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a Centrului Multifunctional al Agentier Servicii Publice Hincesti,
responsabili de primirea probelor teoretice si practice la examenul de calificare a
conducdtorilor auto si eliberarea ulterioara a permiselor de conducere, actionand
premeditat, a pretins de la Topada Vasilii, mijloace banesti in suma de 600 (sase
sute) euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei mentionate, si
a-1 determina astfel sa actioneze in sensul facilitarii procesului de sustinere de catre
sotia acestuia Topada Mariana, la probele examenului pentru obtinerea permisului
de conducere de categoria ,,B". Continuand-si intentia sa, Plop Ion, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al



Agentieil Servicii Publice Hincesti, responsabili de primirea probelor teoretice si
practice la examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a
permiselor de conducere, la 25.04.2019, in intervalul de timp de la ora 14:06 pana
la ora 14:23, aflandu-se in preajma scolii de pregatire a conducatorilor de
autovehicule AO ,, Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova", filiala
Cimiglia pe str. Sfinta Maria, nr.18, or. Cimislia, in automobilul cet. Topada Vasilii,
a pretins, acceptat si primit de la acesta mijloace banesti 1n suma de 600 (sase sute)
euro, pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei mentionate, si a-i
determina astfel sa actioneze in sensul facilitarii procesului de sustinere de catre
sotia acestuia Topada Mariana a probelor examenului pentru obtinerea permisului
de conducere de categoria ,,B", fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, Plop lon la data de 25.04.2019 activand in calitate de presedinte al
AO Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova", filiala Cimislia,
sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al
Agentiei Servicii Publice Hincesti, responsabili de primirea probelor teoretice si
practice la examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a
permiselor de conducere, actionand premeditat, aflandu-se in incinta Scolii de
pregatire a conducatorilor de autovehicule AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova" filiala Cimislia, situata pe adresa str. Sfinta Maria nr.18, or.
Cimiglia a pretins, acceptat si primit de la Ceres Ion, mijloace banesti in suma de
600 (sase sute) euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei
mentionate si a-i determina astfel sa actioneze in sensul facilitarii procesului de
sustinere de catre acesta a probelor examenului pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,B", fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, Plop lon, activind in calitate de presedinte al AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova", filiala Cimislia, sustindnd ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii
Publice Hincesti, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la
examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permiselor de
conducere, actionand premeditat, la 14.05.2019, aflandu-se in incinta Scolii de
pregatire a conducdtorilor de autovehicule AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova", filiala Cimislia, situatd pe str. Sfinta Maria, nr.18, or.
Cimigslia, a pretins de la Bologan Ecaterina, mijloace banesti in suma de 600 (sase
sute) euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei mentionate, si
a-i determina astfel sa actioneze in sensul facilitarii procesului de sustinere de catre
acesta a probelor examenului pentru obfinerea permisului de conducere de
categoria ,,B". Continuand-si intentia sa unica, Plop Ion, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii
Publice Hincesti, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la
examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de
conducere, actionand premeditat, la 16.05.2019, aflandu-se in incinta Scolii de
pregatire a conducatorilor de autovehicule AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova" filiala Cimislia, situata pe adresa str. Sfinta Maria, nr.18, or.



Cimislia a acceptat si primit de la Bologan Ecaterina mijloace banesti in suma de
200 euro, pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei mentionate, si
a-1 determina astfel sa actioneze in sensul facilitarii procesului de sustinere a cétre
aceasta a probelor examenului pentru obtinerea permisului de conducere de
categoria ,,B", fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, Plop lon activand in baza Ordinului Presedintelui Consiliului Central
al Uniunii Conducatorilor Auto din Republica Moldova in functia de presedinte al
scolii auto a Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova", filiala Cimislia, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, cunoscand
cu certitudine despre faptul ca, prin documente se au in vedere actele oficiale care
conferd un drept sau elibereaza de o obligatiune nu numai pe detinatorul lor, dar si
alte persoane care le obtin pentru ca acestea ulterior sa produca consecinte juridice,
incdlcand flagrant prevederile Legii nr.131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta
traficului rutier si ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere
si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr.1452 din 24.12.2007, in perioada lunilor ianuarie - mai anul 2019, aflandu-se in
or. Cimislia, avand scopul confectionarii, actelor oficiale false care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, cunoscand cu certitudine despre faptul cad cet. Topada
Mariana si Bologan Ecaterina nu au frecventat orele de curs obligatorii stabilite
conform pct. 12 din Hotdrarea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007 si ca in lipsa
prezentei la orele de curs practice nu sant in drept sd treaca la etapa sustinerii
permisului de conducere, la 10.05.2019 si respectiv 15.05.2019, aflandu-se in
biroul de serviciu amplasat pe str. Sfinta Maria, nr. 18, or. Cimislia, a confectionat
,,Certificate de confirmare" a susfinerii unui curs de scolarizare suplimentara
pentru  proba  practica  de conducere a  autovehiculelor  din
categoria/subcategoria ,,B", pe care personal le-a semnat si aplicat stampila,
confirmandu-le legalitatea, ulterior le-a eliberat cet. Topada Mariana si Bologan
Ecaterina, acordandu-le dreptul de a se prezenta la SITCCA Hincesti din cadrul
Agentiei Servicii Publice" pentru a sustine probele examenului teoretic §i practic,
pentru obtinerea permisului de conducere.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.361 alin.(1) Cod
penal.

Cornescu _lon, prin Ordinul Presedintelui adjunct al Consiliului Central al
Uniunii Conducatorilor Auto din Republica Moldova, Oleg Cojocaru, nr. 240 cu
privire la angajare din 01.11.2018 activand in functie de profesor de teorie al scolii
auto a asociatiei obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova",
filiala Cimislia, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale, cunoscand cu
certitudine despre faptul cd, prin documente se au in vedere actele oficiale care
confera un drept sau elibereaza de o obligatiune nu numai pe detinatorul lor, dar si
alte persoane care le obtin pentru ca acestea ulterior sa produca consecinte juridice,
incalcand flagrant prevederile Legii nr.131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta
traficului rutier si ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea i desfasurarea examenului pentru obfinerea permisului de conducere




si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1452 din 24.12.2007, in perioadele de timp a lunilor octombrie - decembrie
2018, ianuarie - mai 2019, aflandu-se in or. Cimislia, avand scopul confectionarii,
actelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, fiind constient
de faptul ca, persoanele care solicita examinarea in vederea obtinerii permisului de
conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, trebuie sa obtina
dovada absolvirii cursurilor unei scoli auto, organizate de unitatile licentiate
conform legislatiei in vigoare, care activeaza potrivit normelor stabilite de Guvern,
folosind intentionat situatia de serviciu, cunoscand cu certitudine ca cet. Niculita
Victor, Ceres Ion si Axenti Sergiu au incalcat clauzele cererii — contract_privind
inscrierea la studiile pentru conducatorii auto si ca nu au frecventat cursurile de
instruire, aflandu-se in perioada mentionatd mai sus conform datelor oficiale din
baza de date "ACCES" ale Politiei de Frontiera, peste hotarele tarii, a introdus date
false in Registrul de evidentd a frecventei cursantilor si a indeplinirii planului de
invatamant a scolii auto a asociatiei obstesti Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova", filiala Cimislia, si anume a inclus ca, Niculita Victor in zilele
de 23.02.2019, 26.02.2019, 28.02.2019, 02.03.2019, 05.03.2019, 12.03.2019,
14.03.2019, 16.03.2019, 19.03.2019, 21.03.2019, 23.03.2019, 26.03.2019,
28.03.2019, 30.03.2019, 02.04.2019, 04.04.2019, 06.04.2019, 09.04.2019,
18.04.2019, Ceres Ion in zilele de 06.11.2018, 10.11.2018,.17.11.2018, 23.11.2018,
04.12.2018 si Axenti Sergiu in zilele de 10.01.2019, 12.01.2019, 19.01.2019,
29.01.2019, 02.02.2019, 05.02.2019, 07.02.2019, 12.02.2019, 16.02.2019,
19.02.2019, 23.02.2019, 02.03.2019, 07.03.2019, 12.03.2019, 16.03.2019, au fost
prezenti si au frecventat orele de curs teoretice, acordandu-le ulterior dreptul de a
obtine "Fisa de scolarizare pentru obtinerea permisului de conducere.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a-1 considera culpabil si condamna pe inculpatul Plop lon,
prin aplicarea prevederilor art.364" alin. (8) Cod de procedura penald, de comiterea
infractiunilor dupa cum urmeaza:

- de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, (episodul
de trafic de influenta savarsit in privinta cet. Topada Vasile) numindu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 900 unitati conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, (episodul
de trafic de influentd savarsit in privinta cet. Ceres lon) numindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1 900 unitati conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, (episodul
de trafic de influentd savarsit in privinta cet. Bologan Ecaterina) numindu-i
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 900 unitati conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, (episodul
de trafic de influenta savarsit in privinta cet. Cernat Radu) numindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1 900 unitati conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, numindu-



1 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitd{i conventionale.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3 500 unitati conventionale.

in conformitate cu prevederile art.65 alin.(2), (3) Cod penal, a priva pe
inculpatul Plop Ion, de dreptul de a ocupa functii in cadrul autoritatilor, institugiilor,
societatilor, organizatiilor indiferent de tipul lor, cu competente in domeniul
instruirii, calificarii si testarii conducatorilor auto.

Conform art.106 Cod penal, a confisca de la Plop lon echivalentul bunurilor
rezultate din infractiuni i anume, a sumelor de 600 euro pretinse si primite de la
cet. Ceres lon.

Potrivit prevederilor art.162 alin(1) pct.4) Cod de procedurd penala, in
coroborare cu art.227 alin.(2) 1it.5), 229 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, 200
euro (care reprezintd o parte din suma de 600 euro primiti sub controlul Centrului
National Anticoruptie de catre cet. Plop lon de la cet. Topada Vasili, ridicati in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul Iui Plop Ion) si 1800 euro (primiti de
catre cet. Plop Ion de la cet. Cernat Radu, ridicati in cadrul perchezitiei efectuate in
sala de studii a Uniunii Conducatorilor Auto din Republica Moldova, filiala
Cimislia, reprezentand cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale de
transmitere-primire sub control a bunurilor pretinse, a-i trece in contul statului.

Aplicand prevederile art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, in
coroborare cu art.art.227 alin.(2) pct. 5), 229 alin.(1), (2) Cod de procedura penala,
a Incasa de la cet. Plop lon, echivalentul sumei de 400 euro in calitate de cheltuieli
nerecuperate pana in prezent, suportate de catre Centrul National Anticoruptie, in
legatura cu efectuarea masurii de investigatii - controlul transmiterii banilor in
suma de 600 euro, pretinse si primite de la cet. Topada Vasilii de cétre cet. Plop
lon.

A 1ncasa de la inculpatul Plop Ion in contul statului cheltuielile judiciare in
suma totald de 4 185 lei, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, potrivit
calculului anexat la rechizitoriu.

In motivarea apelului, acuzarea a indicat ca sentinta in cauza urmeaza a fi
casata din motivul blandetii pedepsei aplicatd fatd de inculpatul Plop Ion si din
motivul ilegalitatii ei.

Considerd, ca instanta nu a apreciat corect gradul de pericol ce-1 prezinta
pentru societate infractiunile incriminate inculpatului, precum si circumstantele
cauzei, personalitatea acestuia si rolul la comiterea infractiunii si, in consecinta, a
aplicat fatd de inculpat o pedeapsd neechitabild, sub aspectul individualizarii
pedepselor.

Reiterand prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, a indicat ca aceste
circumstante privind individualizarea pedepsei, au fost gresit apreciate de catre
prima instanta, in consecinta, a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda, in coraport cu
circumstantele cazului/faptelor savarsite.

Totodata, a relevat ca prima instantd a ignorat recomandarile Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justifie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, care stipuleazda ca conform pct. 17... instantele
trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte



care au savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in
special in ipoteza pluralititii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si
organizatia criminald. O atentie sporitd trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii
pedepsei persoanclor declarate vinovate in savarsirea infractiunilor contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica, a coruperii pasive ori active, sau darii ori
luarii de mita, care, in afara de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si
Imaginea institutiilor, organizatiilor publice, or infractiunile in baza carora a fost
condamnat inculpatul Plop Dumitru are drept obiect juridic relatiile sociale privind
buna desfasurare a activitatii in sfera publica, facand parte din infractiunile de
coruptie.

Mai mult, considera ca gresit a fost retinut de catre instantd ca circumstanta
atenuanta faptul recunoasterii vinei de catre inculpat. Or, judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premiza
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care
urmeaza a fi aplicatd inculpatilor necesitd a fi aplicatd in conformitate cu art.364"
alin.(8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa deja redusa, luandu-se
in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantad
atenuanta si recunoasterea vinovatiel ar insemna acordarea unei bivalenti juridice
uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

A remarcat ca, prima instanta urma sa aplice o pedeapsa care ar avea drept
efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane,
precum si chiar de catre inculpat, in acest sens aplicarea unei pedepse minime in
spetd, va Incuraja doar pe viitor comiterea unor asemenea fapte.

De asemenea, a explicat ca in cazul in care este neconcordantd sau chiar
disproportie intre gravitatea unei infractiuni si pedeapsa prevazuta de lege sau intre
gradul de pericol social al infractorului si pedeapsa aplicatd acestuia, atingerea
scopului pedepsei este periclitata, putandu-se ajunge chiar la rezultate contrare
acestuia.

La fel, a invocat ca la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Plop Ion,
prima instantd nu a luat in consideratie, prevederile art.65 alin.(3) Cod penal,
potrivit caruia privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand
nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, dacd, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat
in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Alin.(2)
al aceleiasi norme prevede ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecata pe un
termendelalla5ani(...).

A specificat ca, reiesind din norma citata raportate la circumstantele stabilite
in cadrul cercetérii judiciare s-a constatat, ca actiunile infractionale savarsite de
catre inculpatului Plop Ion sunt in deplind masurd legate de exercitarea functiei de
presedinte al AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova" (filiala
Cimiglia). Acesta a pretins si primit mijloace banesti de la cet. Cernat Radu,
Topada Vasilii, Ceres lon si Bologan Ecaterina, ei constientizand faptul ca in



virtutea functiei pe care el o detine, poate influenta persoane publice din cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti, pentru a-i determina astfel sa
actioneze in sensul facilitarii procesului de sustinere a probelor examenului pentru
obtinerea permisului de conducere.

Totodatd, considerd sentinta in cauzd nefondata si sub aspectul respingerii
cererii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, instanta de judecata si-a motivat concluzia de respingere a solicitarii
acuzatorului de stat privind iIncasarea de la inculpat, in contul statului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea prezentei cauze penale, prin faptul
acesta indicd ca nu se incadreaza in prevederile art.227 - 229 din Codul de
procedurd penala. Considerda ca, instanta gresit a constatat, cd cheltuielile
respective nu au fost suportate anume n legaturda cu efectuarea actiunilor
procesuale, ori conform art.227 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
cheltuielile de judecata cuprind sumele platite martorilor, partii vatamate,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali, ori conform anexei
cheltuitelor de judecatd anexate la informatii la rechizitoriu o parte din cheltuieli a
fost suportata anume pentru serviciile de traducere.

In astfel de circumstante, considera ca solicitarea cu privire la incasarea din
contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4 185 lei,
ce au fost suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala
si pe care le constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect
intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Mai mult, considera a fi gresitd solutia instantei si in ce priveste soarta
corpurilor delicte si aplicarea masurii de siguranta - confiscarea speciala.

Astfel, a mentionat ca instanta incorect a aplicat confiscarea speciald asupra
corpurilor delicte - mijloace banesti in marime de 1 800 Euro (transmise de catre
cet. Cernat Radu sub controlul organului de urmarire penald in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor si ridicati in cadrul
perchezitiei efectuate in sala de studii a Uniunii Conducatorilor Auto din Republica
Moldova, filiala Cimislia) si 200 Euro (care reprezintad o parte din suma de 600
euro primiti sub controlul Centrului National Anticoruptie de cétre cet. Plop Ion de
la cet. Topada Vasili, ridicati n cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Plop
Ion). Or, acestia sunt mijloace banesti alocate de catre stat pentru efectuarea
actiunilor procesuale si nu pot fi supuse confiscarii, soarta lor urmand a fi decisa
conform prevederilor art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, in coroborare
cu art.227 alin.(2) pct.5), 229 alin.(1), (2) Cod de procedura penala.

A conchis ca prima instanta incorect a dispus incasarea de la cet. Plop Ion, a
sumei de 600 euro, pretinsa si primita de la cet. Ceres lon, in calitate de cheltuieli
suportate de catre Centrul National Anticoruptie, si nerestituite de catre inculpat.
Asupra acestor mijloace banesti instanfa urma sa aplice confiscarea in calitate de
bunuri rezultate din infractiune.

De asemenea, a sustinut cd instanta a omis sd se expuna asupra confiscarii
speciale a sumei de 200 euro, primite de catre cet. Plop lon de la Bologan
Ecaterina, in calitate de bunuri rezultate din infractiune.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Comrat din 28 septembrie



2020, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea confiscarii
sumei de 2 000 euro in contul statului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care:

- 200 (doua sute) Euro (care reprezinta o parte din suma de 600 Euro primiti
sub controlul Centrului National Anticoruptie de catre cet. Plop lon de la cet.
Topada Vasili, ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Plop lon) ;

- 1800 (una mie opt sute) Euro (primiti de catre cet. Plop Ion de la cet.
Cernat Radu, ridicati in cadrul perchezitiei efectuate in sala de studii a Uniunii
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, filiala Cimislia, reprezentand
cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale de transmitere-primire sub
control a bunurilor pretinse, a-i trece in contul statului.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentinte prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatii Plop Ion si Cornescu Ion au savarsit infractiunile
imputate.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

La caz, in afarda de faptul ca inculpatii Plop Ion si Cornescu lon si-au
recunoscut vina pe deplin, instanta de apel a conchis ca vina lor in comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.361 alin.(1) Cod penal, a fost
dovedita integral de intreaga sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel concluzioneaza ca prima instantd la emiterea sentintei a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita
cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a retinut ca acuzarea, in apelul depus a contestat sentinta
doar in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Plop Ion, considerand ca
prima instanta i-a aplicat inculpatului Plop lon pedeapsa definitiva cu amenda prea
blanda, precum si incorect nu a incasat de la inculpatul in beneficiului statului
cheltuielile judiciare suportate pe cauza, eronat a dispus confiscarea de la inculpat
a mijloacelor banesti In suma de 2 000 Euro precum si nejustificat nu a aplicat in
privinta inculpatului Plop Ion prevederile art.65 alin.(3) Cod penal.

4.2. Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd solutia primei instante,
conform careia ultima a considerat ca anume pedeapsa sub forma de amenda fata
de inculpatul Plop Ion si pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in privinta inculpatului Cornescu Ion va fi una echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpati.

Instanta de apel a stabilit ca de fapt prin apelul declarat, acuzarea nu contesta
sentinta in privinta pedepsei stabilite inculpatului Cornescu Ion si nici categoria
pedepsei stabilite inculpatului Plop Ion, dar considera ca la individualizarea



pedepsei sub forma de amenda, nu a luat in vedere prevederile legale si a stabilit o
pedeapsa prea blanda.

Argumentele apelantului precum ca inculpatului Plop Ion, prima instanta i-a
stabilit o pedeapsa prea blanda au fost apreciate ca neintemeiate si nu pot fi luate in
vedere de catre instanta de apel ca temei de casare a sentintei in aceasta parte.

Deci la speta se retine ca fapta prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal se
pedepseste cu amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4 000 la 6 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Deoarece cauza penalda in prima instanta s-a judecat in procedurad
simplificatda in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
art.364' Cod de procedurd penald, limitele noi ale pedepsei cu amendd prin
reducere cu o patrime, sunt de la 1 500 la 2 250 unitati conventionale.

Instanta de apel a constatat ca pedeapsa stabilita pentru fiecare infractiune
savarsita, a fost stabilita 1n parte, iar pedeapsa definitiva conform art.84 Cod penal,
prin cumulare partiala.

in cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepset
cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Avand in vedere prevederile legale, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd a stabilit pedeapsa cu amenda inculpatului Plop Ion din alternativa celor
prevazute de norma penald respectivd, pentru fiecare infractiune savarsita in
limitele legale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pedeapsa cu amenda nu a fost stabilita
in limitele minime, prin ce este nefondat si argumentul apelantului precum ca
prima instantd a luat in vedere drept circumstantd atenuantd recunoasterea
vinovatiei si a acordat bivalenta juridica uneia si aceleiasi circumstanta de fapt. Cu
atdt mai mult cd conform textului sentintei, prima instantd a recunoscut ca
circumstantd atenuanta cainta sincera.

Raportand circumstantele cauzei la rigorile art.78 Cod penal, instanta de apel
nu a constatat temeiuri de a interveni in solutia primei instante si de a stabili
inculpatului Plop Ion pedeapsa cu amenda mai aspra.

Cu atat mai mul ca, pe prezenta cauza inculpatul Plop lon la data de 17 mai
2019 a fost retinut pentru 3 zile (f.d.206 vol. I); incepand cu data de 03.06.2019
pand la 26.06.2019 s-a aflat in arest preventiv, iar din 26.06.2019 pana la
28.07.2019 s-a aflat in arest la domiciliu.

Conform prevederilor art.88 alin.(5) Cod penal, condamnatului care s-a aflat
sub arest preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de
pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau
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de a exercita o anumita activitate, instanta de judecatd, tindnd cont de termenul
aflarii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa stabilitd sau il libereaza complet
de executarea acesteia.

Deci, tinand cont de prevederile legale in cauza, pedeapsa stabilita de prima
instantd cu amenda definitiva conform art.84 Cod penal, instanta de apel a
apreciat-o ca atenuata si corespunde cerintelor legale, nefiind temeiuri de liberare
complet de executare acesteia, dar nici de inasprire.

Cu referire la argumentele apelantului prin care critica solutia primei
instante, deoarece nu a aplicat prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, instanta de
apel a retinut cad norma in cauza nu poartd un caracter imperativ si nu obliga
instanta de judecata sa aplice privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu
este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, cum este si infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a explicat cd prima instantd la pronuntarea
sentintei este obligatd sd motiveze de ce a ajuns la concluzia de a considera
imposibila pastrarea de catre inculpat a dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate si aplicarea pedepsei complementare prin prisma
prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal, nu si sa motiveze de ce nu a aplicat
pedeapsa complementara conform art.65 alin.(3) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd in prima instantd si discursul procurorului, ca
acuzatorul de stat nu a pus in discutie si nici nu a orientat instanta de judecatd sa
aplice prevederile art.65 alin.(3) Cod penal si sa-l priveze pe inculpatul Plop lon de
dreptul de a ocupa functii in cadrul autoritatilor, institutiilor, societatilor,
organizatiilor indiferent de tipul lor, cu competente in domeniul instruirii,
calificarii si testarii auto.

Astfel, instanta de apel considera ca fiind neintemeiate solicitarile
apelantului cu privire la aplicarea pedepsei complementare fata de Plop lon.

Reiesind din circumstantele cauzei care au fost examinate in cadrul
examinarii prezentei spete, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Plop Ion corect a aplicat prevederile
legale, si in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivele acestuia, de personalitatea persoanei
vinovate, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Totodata, instanta de apel a constatat cd increderea acordatd va fi un
echilibru intre persoana inculpatului si corectia penald, tinand cont de gravitatea
infractiunilor si anume ca sunt infractiuni usoare si mai putin grave, personalitatea
acestuia care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, comportamentul dupa
infractiunea savarsita, faptul ca a achitat deja amenda potrivit ordinului de incasare
a numerarului din 25 februarie 2020, manifestand astfel dorinta de a-si corecta
comportamentul.

Instanta de apel a constatat cd, situatia inculpatului Plop Ion permite de a
concluziona ca, dansul nu prezintd pericol pentru societate aflandu-se in functia
detinutd la moment si sanctiunea aplicatd prin sentinta instantei de fond fara
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privarea acestuia de dreptul de a ocupa functii in cadrul autoritatilor, institutiilor,
societatilor, organizatiilor indiferent de tipul lor, cu competente in domeniul
instruirii, calificarii si testarii conducatorilor auto, este o masura echitabild in
coraport cu personalitatea acestuia i fapta comisa. Or, pronuntarea unei sentinte de
condamnare deja constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar pedeapsa sub
forma de amenda constituie o masura adecvata, care va duce la corectarea
inculpatului si va asigura scopul pedepsei penale fara aplicarea pedepsei
complementare, care nu este obligatorie la caz.

Prin urmare temeiuri de a considera sentinta instantei de fond neintemeiata
in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel nu a stabilit.

4.3. Referitor la argumentele acuzatorului ce tin de criticile solutiei primei
instante de a respinge solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in suma totald de 4 185 lei, pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald, potrivit calculului anexat la rechizitoriu, instanta de apel sustine
pozitia primel instante.

La caz, instanta de apel a explicat cd cheltuielile judiciare respective -
salariul procurorului, colaboratorilor procuraturii, cheltuieli de deplasare a
colaboratorilor, de hartie, etc., nu fac parte din categoria cheltuielilor judiciare
prevazute la art.227 Cod de procedura penala.

4.4.Cu privire la motivele invocate de procuror ce vizeaza solutionarea
chestiunii cu privire la suma de 200 Euro (care reprezintd o parte din suma de 600
Euro primiti sub controlul Centrului National Anticoruptie de catre cet. Plop Ion de
la cet. Topada Vasili, ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Plop
Ion) si suma de 1 800 (una mie opt sute) Euro (primiti de catre cet. Plop Ion de la
cet. Cernat Radu), ridicati in cadrul perchezitiei efectuate in sala de studii a Uniunii
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, filiala Cimislia, reprezentand
cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale de transmitere-primire sub
control a bunurilor pretinse, instanta de apel a reiterat prevederile art.art.162 alin.(1)
pct.4), 227 alin.(2) pct.5), 229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala si a remarcat
ca prima instantd n-a tinut cont de prevederile respective, eronat a aplicat
confiscarea speciala si a trecut, gratuit, in proprietatea statului bancnotele care se
pastreaza la Procuratura Anticoruptie si Serviciul Fiscal de Stat, or, la caz se
impune solutia de trecere a sumelor de 200 s1 1 800 euro in contul statului.

Mai mult, instanta de apel explica cd sumele respective de bani reprezinta
cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale de transmitere-primire sub
control a bunurilor pretinse, motiv din care Colegiul le va trece in contul statului.

Pentru motivele expuse, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
admiterii apelului declarat de acuzare, casarea partiala a sentintei primei instante in
partea confiscarii sumei de 2 000 (doud mii) Euro in contul statului, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoci c4, la judecarea cauzei, instanta de apel a
examinat sub toate aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar, just
a incadrat fapta comisa, corect ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatilor
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in savarsirea infractiunilor prevazute la art.art.326, 361 alin.(1) Cod penal.

Insa, considera ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca procurorul nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei complementare
in privinta inculpatului Plop lon si ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild fard ca in privinta acestuia sa fie aplicatd pedeapsa complementarad
conform art.65 alin.(3) Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
autoritatilor, institutiilor, societatilor, organizatiilor cu competente in domeniul
instruirii, calificarii si testarii conducatorilor auto.

Explica ca, sanctiunile penale pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea
eficienta functiile lor trebuie sa fie corect individualizate, motiv pentru care
individualizarea pedepselor constituie un principiu de baza a dreptului penal.

Totodata, specifica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, prin
infractiunea comisa de inculpat a fost prejudiciata considerabil imaginea organelor
publice si institutiilor de stat. lar, actiunile infractionale savarsite de catre
inculpatului Plop Ion sunt in deplind masura legate de exercitarea functiei de
presedinte al AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova" (filiala
Cimiglia). Acesta a pretins si primit mijloace banesti de la cet. Cernat Radu,
Topada Vasilii, Ceres lon si Bologan Ecaterina, ei constientizand faptul ca in
virtutea functiei pe care el o define, poate influenta persoane publice din cadrul
Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti, pentru a-i determina astfel sa
actioneze 1n sensul facilitarii procesului de sustinere a probelor examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, ceea ce sporeste considerabil gradul social
periculos al faptei comise.

Respectiv, conchide ca in cazul dat prin aplicarea in privinta inculpatului
Plop lon a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii publice
va fi restabilitd echitatea sociald, va fi prevenita savarsirea de noi infractiuni de
catre alte persoane publice.

Aplicarea pedepsei complementare sus numite va descuraja alte persoane,
mai ales persoane publice, sd comita infractiuni cu folosirea atributiilor sale de
serviciu, ceea ce este foarte periculos pentru societatea noastra deoarece se creeaza
0 practica negativa.

6. Asupra recursului a prezentat referinta avocatul Garaba Mihai in numele
inculpatului Plop lon, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale aplicate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca din continutul recursului rezulta cd acuzarea invoca
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia i cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

insa Colegiul retine ca, recurentul nu a indicat concret circumstantele prin
care se constatd cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii
in conditiile egalitatii armelor.

in acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sd completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica. Or, conform art.24 alin. (2) Cod
de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

In esentd, acuzarea critici decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepser complementare inculpatului Plop Ion, nefiind de acord cu pozitia
instantelor de fond care au constatat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara a aplica pedeapsa complementara prevazute de dispozitia art.65
alin.(3) Cod penal.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate,
Colegiul constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa
judecatii.

Mai mult, Colegiul penal lecturand textul deciziei si recursului, constata ca
argumentele invocate de recurent au format obiect de discutie in instanta de apel,
asupra carora aceasta s-a expus motivat si care, conform materialelor din dosar, a
respectat prevederile art.art.414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Cu referire la pozitia instantei de apel privind pedeapsa complementara,
Colegiul penal considera cd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in
acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.
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De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute In vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

La caz, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, Codul penal prevede
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate (art.65 Cod penal), care poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera
imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o0 anumitd activitate.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine c4, prin sintagma ,,poate" din textul
alin.(3) art.65 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie
fata de instanta de judecata, or, instanta trebuie sa ajungd la convingerea daca
corectarea persoanei vinovate este posibild farda a fi stabilita 0 pedeapsa
complementara.

Astfel, in situatia cand instanta considera ca, corectarea persoanei vinovate
va putea fi atinsa doar prin stabilire pedepsei principale, nu va aplica prevederile
art.65 Cod penal. In speta discutats, instanta de apel corect a conchis ci in privinta
inculpatului nu este temei de aplicare a art.65 Cod penal.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.175-187, vol. VI) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de 0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
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Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art.art.414-419
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiatd, iar temei
pentru admiterea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat nu exista si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie UTA Gdégauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta inculpatilor Plop Ion xxXx si Cornescu Ion XxX, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 15 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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