Dosarul nr. 1ra-511/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpata Cojocari Alexandrina si de catre avocatul acesteia, Russu Vitalie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 septembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatei

Cojocari Alexandrina xxX, nascutd la XXX,
originara si domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.08.2017 - 04.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020 - 23.09.2020;
Instanta de recurs: 04.12.2020 - 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 decembrie 2019,
procesul penal in privinta inculpatei Cojocari Alexandrina invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in legitura cu
existenta circumstantelor care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut, ca Cojocari Alexandrina
este invinuitd de faptul ca activand in calitate de realizator de marfa in cadrul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Stefanoprod", cu sediul in s. Lipceni, raionul
Rezina, in temeiul ordinului nr. 5, a conducatorului SRL ,,Stefanoprod", Rusev
Stepan, din 01 august 2016, in perioada lunii august-septembrie 2016, fiind
responsabild de comercializarea, pastrarea bunurilor materiale incredintate de
angajator si de asigurarea integritatii acestora, devenind persoand cu functie de
raspundere materiala, in baza contractului cu privire la raspundere materiald
deplind nr. 2 din 01.08.2016, avand in gestiune bunuri materiale sub forma de
produse alimentare, in asortiment, pentru comercializare §i mijloace banesti,
actionand 1n scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane aflate in gestiunea
sa, folosindu-se de situatia de serviciu care permite de a dispune de bunuri, a
insusit ilegal mijloace banesti si bunuri materiale in suma totala de 16 692,06 lei,



conform actului de inventariere nr.2 din 11 septembrie 2016 si actului de
inventariere nr.3 din 08.10.2016, cauzand astfel SRL Stefanoprod " un prejudiciu
material.

Actiunile inculpatei Cojocari Alexandrina, de catre organul de urmadrire
penald au fost incadrate in baza art.191 alin.(1) Cod penal, delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au
fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune
considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a o recunoaste pe inculpata Cojocari Alexandrina culpabila
de savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. lar, in temeiul art.90
alin.(1) Cod penal a fi dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 1 an. Totodata, a fi dispusa incasarea din contul inculpatei
Cojocari Alexandrina in beneficiul succesorului partii vatdmate prejudiciul
material cauzat prin infractiune si nerecuperat in suma de 16 692,06 lei.

In motivarea cerintelor acuzarea a invocat ca, sentinta contestati o considera
ilegald, vina inculpatei in comiterea infractiunii de care a fost invinuitd S-a
confirmat, in sedinta de judecata, prin depozitiile reprezentantului partii vatamate
Rusev Serghei, martorului Rosca Tamara, martorului Lungu Mariana, martorului
Plesco Aurel si Plesco Grigore si actele de inventariere din 11.09.2016 si din
08.10.2016.

A mentionat ca, 1n cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost prezentate
suficiente probe care sa demonstreze vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii
imputate, probe care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

De asemenea, a evidentiat cd o ordonanta cu inaintarea actului de Invinuire
persoanei a fost emisd la etapa de urmarire penala la 19.06.2017, care a fost
inmanata Invinuitei si aparatorului ei, fapt contrasemnat. Ulterior, deja la etapa de
judecare a cauzei in fond, sedinta de judecata din 02.10.2019 datoritd modificarilor
operate la art.191 Cod penal, inculpatei Cojocari Alexandrina i-a fost inaintata o
noud invinuire in conformitate cu prevederile art.325 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, a explicat faptul ci o ordonanti in care si fie
expusa Invinuirea ce 1 se inainteaza persoanei a fost emisa atat la etapa de urmarire
penald cat si la etapa de judecare a cauzei, faptul ca incadrarea nu a fost expusa in
rechizitoriu este o eroare tehnicd care nu prejudiciaza in nici un fel garantiile
persoanei in privinta careia este formulata o acuzatie in materie penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2020, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocari Alexandrina a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(I) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. Iar,
potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei aplicata
inculpatei Cojocari Alexandrina, cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 an.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatei Cojocari Alexandrina in beneficiul



SRL "Stefanoprod", suma de 16 692,06 lei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, analizand si
apreciind probele, 1n strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca, Cojocari
Alexandrina activand in calitate de realizator de marfa in cadrul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Stefanoprod", cu sediul in s. Lipceni, raionul Rezina, in
temeiul ordinului nr.5, a conducatorului SRL ,,Stefanoprod", Rusev Stepan, din 01
august 2016, in perioada lunii august-septembrie 2016, fiind responsabila de
comercializarea, pastrarea bunurilor materiale incredintate de angajator si de
asigurarea integritatii acestora, devenind persoana cu functic de raspundere
materiald, in baza contractului cu privire la raspundere materiald deplina nr.2 din
01.08.2016, avand in gestiune bunuri materiale sub forma de produse alimentare,
in asortiment, pentru comercializare si mijloace banesti, actionand in scopul
insugirii ilegale a bunurilor altei persoane aflate in gestiunea sa, folosindu-se de
situatia de serviciu care permite de a dispune de bunuri, a insusit ilegal mijloace
banesti $i bunuri materiale in suma totald de 16 692,06 lei, conform actului de
inventariere nr.2 din 11 septembrie 2016 si actului de inventariere nr.3 din
08.10.2016, cauzand astfel SRL ,,Stefanoprod " un prejudiciu material.

Analizand materialele cauzei instanta de apel considerd ca actiunile
inculpatei Cojocari Alexandrina, au fost calificate corespunzator in temeiul art.191
alin.(l) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut ca concluziile primei instante prin
care a considerat ca fiind nule actele procesuale in spetd sunt pripite. Totodata,
instanta de apel considera ca invinuirea adusa inculpatei in speta prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu este clara, certd si vizeaza starile de fapt ce
constituie componentele infractiunii incriminate inculpatei Cojocari Alexandrina.

Instanta de apel analizand declaratiile martorilor Rosca Tamara, Munteanu
Mariana, Plesco Grigore, Plesco Aurel prin prisma prevederilor art. 101 din Codul
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor
le-a apreciat ca fiind utile, veridice, consecvente, pertinente, utile, care coroboreaza
intre ele, dar si cu actele de inventariere din 08.10.2016 si 11.09.2016, conform
carora la SRL ,,Stefanoprod" s-a constatat lipsda in suma de 16 692,06 lei, (f.d.89-
113, 116-142), din care considera ca rezultd indubitabil cad inculpata Cojocari
Alexandrina, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazutda de
art.191 alin.(l) Cod penal. Or, prin probele analizate si apreciate de instanta de apel
s-a stabilit ca Cojocari Alexandrina a urmarit scopul de cupiditate si a actionat cu
intentie directa.

4.2. La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatei Cojocari
Alexandrina, instanta de apel a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 78 din
Codul penal, precum si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Instanta de apel a stabilit circumstante care atenueaza raspunderea penala
conform art.76 din Codul penal, in privinta inculpatei Cojocari Alexandrina, astfel
s-a retinut savarsirea unei infractiuni mai putin grave, prezenta copilului minor. lar,
circumstante ce agraveaza raspunderca penalda conform art.77 Cod penal, in
privinta inculpatei Cojocari Alexandrina nu au fost retinute.

Instanta de apel a conchis cd, in privinta inculpatei scopul Legii penale
stabilit la art.61 Cod penal, poate fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

La caz, instanta de apel considera ca corectarea si reeducarea inculpatei va fi
posibilad fara izolarea acesteia de societate, or aceasta este caracterizata pozitiv, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu au fost judecata, are
la intretinere un copil minor, actiunile inculpatei ce au constituit componenta de
infractiune, dupa gradul prejudiciabil, dar si impactul acestora asupra societatii nu
releva necesitatea izolarii inculpatei de societate.

In esentd, circumstantele reale si personale ale inculpatei impun concluzia ci
corectarea acesteia in spetd va fi posibild prin aplicarea in privinta acesteia a
pedepsei cu inchisoare, cu suspendare conditionatd, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 1 an.

4.3. De asemenea, instanta de apel a constatat cd administratorul
SRL ,,Stefanoprod”, Stepan Rusev a inaintat in instanta de judecata actiune civila
prin care a solicitat incasarea din contul inculpatei In beneficiul partii civile
prejudiciul material in marime de 16 692,06 lei.

Instanta de apel reiterand prevederile art.art.219, 220, 225 Cod de procedura
penald, precum si art.1398 Cod civil, raportandu-le la materialele cauzei conchide
a 1Incasa din contul inculpatei Cojocari Alexandrina in beneficiul SRL
"Stefanoprod”, suma de 16 692,06 lei.

5. Avocatul Russu Vitalie in numele inculpatei, contesta cu recurs ordinar
decizia si solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului apirarea invoca, ci decizia instantei de apel este
neintemeiata §i nefondatd lipsitd de suport juridic. Considera ca, la emiterea
deciziei instanta de apel nu a examinat obiectiv si elucidat pe deplin toate probele
pertinente si concludente care au importantd nemijlocitd pentru examinarea
obiectiva a cauzei penale, mai mult ca atat, nu au studiat profund esenta problemei.

De asemenea, mentioneazd ca instanta de apel sa limitat in exclusivitate
numai la declaratiile partii vatamate, care in mod incontestabil denotd o multime de
divergente, dar si se combat in mod direct cu alte probe anexate la materialele
cauze penale. Considera ca, reprezentantul agentului economic, a indus atat
organul de urmadrire penald in eroare cat si instanta de judecata, ceea ce este
inadmisibil.

Totodata, a indicat ca atat la faza de urmarire penald, cat si in instanta de
judecata, reprezentantul partii civile nu a prezentat nici o facturd sau alte probe
directe, unde s-ar constata si justifica aparitia neajunsurilor la cantitatea marfurilor,
sau sustragerea mijloacelor financiare.

Opineaza ca, invinuirea adusa lui Cojocari Alexandrina, se bazeaza numai pe
depozitiile partii vatamate, fara a fi probate, ceea ce este o Incalcare evidentd a



normelor procesual.

5.1. Inculpata Cojocari Alexandrina, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia si solicita casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat invoca ci, de citre organul de urmdrire
penald nu a fost dispusd efectuare unei expertize contabile de catre organele
competente pentru a stabili cu certitudine daca inculpata Cojocari Alexandrina a
cauzat sau nu careva prejudicii SRL ,,Stefanoprod". Mai mult ca atat, indica ca
administratorul companiei cunostea foarte bine despre datoriile pe care le aveau
oameni din sat pentru produsele alimentare procurate pe datorie.

Relateaza ca, inventariere pe cazul dat a fost petrecuta de catre asa numita
contabild pe care nimeni nu o cunoaste si care macar nici nu a fost identificata si
audiata de organul de urmarire penala pentru a stabili dupa care criterii sa condus
ea atunci cand a constatat neajunsuri. Totodata, asa numitul act de inventariere a
fost semnat de persoane care idee nu aveau ce semneazd §i care nici nu au
participat la acea inventariere, este cazul martorului Plesco Grigore care fiind
audiat in instanta de judecata a recunoscut acest fapt.

Considera ca, rechizitoriul prin care a fost trimisd in judecatd inculpata
Cojocari Alexandrina, nu intruneste conditiile de forma, in el nefiind indicata
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei §i prin urmare este un act viciat iar in
consecinta, ilegal.

Semnaleaza faptul ca, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire
la forma si continutul rechizitoriului echivaleaza cu incélcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, incélcare, care potrivit art.251 alin.(3) din Codul
de procedura penala atrage nulitatea absoluta a actului procedural, adica nu se
inldturd in nici un mod.

Opineaza ca, rechizitoriul urmeaza a fi considerat ca fiind lovit de nulitate
absoluta, pe motiv cd nu cuprinde incadrarea juridica a actiunilor invinuitei
Cojocari Alexandrina, care a fost lipsitd de posibilitatea de a-si apara interesele,
condamnarea acesteia fiind imposibild, or, judecarea cauzei in prima instan{a se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Considera evidenta incalcarea flagrantd a legii de catre acuzatorul de stat
care a incalcat prevederile art.3 alin.(I) Cod de procedura penala si art.8 Cod penal,
incdlcari de lege care au fost admise repetat si de catre instanta de apel prin
motivarea decizie, deoarece in privinta inculpatei Cojocari Alexandrina, urmau a fi
aplicate prevederile art. 191 alin.(I) Cod penal in vigoare pana la 07.11.2016.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpata
Cojocari Alexandrina, ca fiind depus peste termen, iar recursul ordinar declarat de
catre avocatul Russu Vitalie in numele inculpatei urmeaza a fi declarat admisibil,
cu trimiterea recursului pentru judecare in Colegiul largit al CSJ.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand recursurile declarate de catre inculpata Cojocari Alexandrina si de
catre avocatul acesteia, Russu Vitalie, instanta de recurs constatd ca sunt bazate pe
aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin urmare
asupra acestora Colegiul penal largit se va expune concomitent.

Colegiul retine cd, recurentii invoca temeiul pentru recurs prevazute la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Raportand norma de drept citatd la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca acest temei nu si-a gasit confirmare 1n speta dedusa judecatii.

In esent, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatei, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea inculpatei Cojocari Alexandrina in baza art.191 alin.(1)
Cod penal.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunea apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatei Cojocari Alexandrina a elementelor infractiunii
prevazute la art.191 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal constata cd recurentii criticd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerandu-l ca necorespunzator



circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Totusi, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, toate probele administrate au
primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
iar motivele aduse de recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine cd art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o listd exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul cd chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

Colegiul penal respinge alegatiile invocate de catre avocatul inculpatei
precum ca, reprezentantul partii civile nu a prezentat nici o factura sau alte probe
directe, unde s-ar constata si justifica aparitia neajunsurilor la cantitatea marfurilor.
Or, instanta de apel a evidentiat ca potrivit actelor de inventariere din 08.10.2016 si
11.09.2016, la SRL ,,Stefanoprod" s-a constatat lipsa in suma de 16 692,06 lei.

Totodata, instanta de recurs apreciaza drept intemeiate argumentele instantei
de apel, precum ca invinuirea adusa inculpatei in spetd prin ordonanta de punere
sub invinuire §i rechizitoriu este clard, certd si vizeaza starile de fapt ce constituie
componentele infractiunii incriminate inculpatei Cojocari Alexandrina.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate ( f.d.108-126 Vol. II) in
coraport cu motivele invocate de recurenti, Colegiul penal atesta ca, instanta de
apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal constati ca decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotararii, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

In atare circumstante, raportdnd situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) si 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Cojocari
Alexandrina si de catre avocatul acesteia, Russu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta inculpatei Cojocari Alexandrina xxX, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 15 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena






