Dosarul nr. 1ra-1527/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de partea vatdmata Enachiev Ivan, impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 martie 2021, 1n privinta inculpatului

Enachiev Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 16.12.2016 — 01.12.2017,
instanta de apel: 10.01.2018 - 18.06.2019,
instanta de recurs: 15.10.2019 — 26.05.2020,
instanta de apel: 23.10.2020 — 25.03.2021,

instanta de recurs: 10.06.2021 — 30.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 01 decembrie 2017, Enachiev Serghei a
fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 27, 145
alin. (1) Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare si art. 320! Cod penal la 1 an inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, incepand din 01.12.2017, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
23.12.2016 pana la 22.01.2017 si de la 24.02.2017 pana la 01.12.2017.

Procesul contraventional pe art. 105 Cod contraventional a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
contraventionala.

De la inculpat s-au Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3946 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 02 noiembrie 2016, aproximativ ora 16.20,
inculpatul Enachiev S., aflandu-se in incinta magazinului ,,Colorit”, amplasat in
XXXXXX XXX, XXXXXX, din intentii meschine, cu scopul sustragerii pe ascuns, a
atentat la sustragerea perforatorului de model ,,SomaFix” la pret de 2799,99 lei, Insa
din motive ce nu depind de vointa lui, nu a putut s duca intentia sa criminala pana la
capat, fiind observat de colaboratorii magazinului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal,
ca tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Tot el, la 04 noiembrie 2016, aproximativ ora 11.00, din intentii meschine,
aflandu-se in incinta salii comerciale SRL ,,Fidesco”, amplasata in XXXXXX XXX,
XXXXXX, a sustras o sticla de whisky ,,Jack Daniels”, cu volum de 1 1., la pret de 648
lei s1 o sticla ,,Teachers”, cu volum de 0,75 1., la pret de 276,75 lei, cauzand victimei
un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 924,75 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea prejudiciului
in proportii considerabile.

Tot el, la 23 decembrie 2016, aproximativ orele 10.30, fiind impreuna cu
Camiliciu C. in salonul masinii de marca ,,Mercedes C-2007, n.l. XXXXXX, in
XXXXXX, XXXXXX, in apropierea casei nr. 107, dandu-si seama de caracterul
criminal al actiunilor sale, cu scopul unui omor intentionat, a scos cutit si i-a aplicat lui
Camiliciu C. o lovitura in regiunea gatului, prin ce i-a cauzat acestuia durere fizica,
insa Camiliciu C. a reactionat la timp, i s-a impotrivit si indatd a parasit locul
infractiunii, prin ce 1-a Tmpiedicat pe Enachiev S. sa-si duca intentia criminala pana la
capat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
ca tentativa de omor intentionat.

Tot el, in pofida ordonantei de protectie eliberata pe 09.02.2017 de Judecatoria
Comrat, ce-i interzice orice contact cu victimele violentei 1n familiei, in aceeasi zi, la
09 februarie 2017, aproximativ ora 20.00, aflandu-se in casa, situata pe adresa
XXXXXX, XXXXXX 107, in care locuiesc parintii sai - victimele violentei in familie:
Enachiev 1., nascut la XXXXXX si Enachieva M., nascuta la XXXXXX, a provocat
un scandal, a Inceput a Injura si a-1 ameninta pe acestia, astfel, in mod intentionat nu a
executat masurile de protectie a victimelor violentei in familie, stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie mentionata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 320! Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd a masurilor de protectia a victimelor violentei in familie,
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie.



Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina partial, insd aceasta este
dovedita integral prin probele administrate.

Totodata, fiind stabilit ca la momentul comiterii infractiunii din 04.11.2016,
suma prejudiciului material cauzat partii vatamate nu depaseste 1010 lei, actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 105 Cod contraventional, ca sustragerea
in proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

3. Partile vatamate Enachiev I. si Enachieva M. au declarat apeluri, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca sentinta este ilegala, or, nu a fost reflectata pozitia
apararii, fondata pe prevederile art. 21 din Constitutie, art. 8 Cod de procedura penala
st art. 6§2 din CEDO.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca a fost condamnat eronat, sentinta in privinta lui fiind
impartiala, iar dosarul penal a fost fabricat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2019, apelurile partilor
vatamate au fost respinse ca nefondate.

A fost admis apelul inculpatului, casatad sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Enachiev Serghei a fost achitat pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat, din motiv ca
fapta constituie contraventia prevazuta la art. 105 Cod contraventional, cu liberarea de
raspundere contraventionald deoarece a expirat termenul de prescriptie.

Enachiev Serghei a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (1) Cod penal la 6
luni inchisoare si art. 320! Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executare 1n penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 18.06.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive
de la 23.12.2016 pana la 22.01.2017, de la 10.02.2017 pana la 12.02.2017 si de la
24.02.2017 pana la 18.06.2019.

In corespundere cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, fiind stabilita
detinerea inculpatului in conditii contrare art. 3 din CEDO pentru 772 zile, pedeapsa
aplicata inculpatului a fost considerata stinsa, pe motivul executarii de fapt.

Din contul inculpatului s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1526 lei.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a dat o apreciere justa probelor
administrate si intemeiat a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 27, 186 alin. (1) si 320! Cod penal, insd eronat a
considerat ca fiind doveditd vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute la art. 27,
145 alin. (1) Cod penal.

Or, nu au fost prezentate probe suficiente care ar demonstra vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
acesta urmand a fi achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, prima instanta gresit a solutionat episodul pe art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, indicand eronat in partea motivatd a sentintei ca vinovatia inculpatului in
invinuirea inaintata se confirma integral, iar in dispozitivul sentintei, instanta de fond

3



nu s-a expus asupra incetarii procesului penal pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, desi
a solutionat cauza contraventionala.

Astfel, inculpatul a fost invinuit ca la 04 noiembrie 2016, aproximativ ora 11.00,
din intentii meschine, aflandu-se in incinta salii comerciale SRL ,,Fidesco”, amplasata
in XXXXXX XXX, XXXXXX, a sustras o sticla de whisky ,,Jack Daniels”, cu volum
de 1 1., la pret de 648 lei si o sticla ,, Teachers™, cu volum de 0,75 1., la pret de 276,75
lei, n total Tn suma de 924,75 lei, cauzand victimei un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala pe art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea prejudiciului in proportii considerabile.

Insa, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, fapta acestuia urmand a fi incadratda pe art. 105 Cod
contraventional, ca sustragerea n proportii mici a bunurilor proprietarului prin furt.

In acelasi timp, instanta de fond a dat o apreciere justd probelor administrate si
corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 27, 186 alin. (1) Cod penal.

Or, aceastda concluzie rezultd din probele administrate, si anume, declaratiile
partii vatamate Velicov D., ale martorului Rosca P. si probele scrise, care sunt
consecutive si corespunde evenimentelor petrecute.

Deci, s-a constatat ca la 02 noiembrie 2016, aproximativ ora 16.20, Enachiev S.,
aflandu-se in incinta magazinului ,,Colorit”, amplasat in XXXXXX XXX, XXXXXX,
din intentii meschine, cu scopul sustragerii pe ascuns a atentat la sustragerea
perforatorului de model ,,SomaFix” la pret de 2799,99 lei, insa din motive ce nu depind
de vointa lui, nu a putut sa duca intentia sa criminald pana la capat, fiind observat de
colaboratorii magazinului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 27, 186 alin. (1) Cod penal, ca
tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

De asemenea, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
320! Cod penal se confirma prin declaratiile partilor vatimate Enachiev I. si Enachieva
M., ale inculpatului si probele scrise anexate la materialele cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a constatata ca, in pofida ordonantei de protectie
eliberata pe 09.02.2017 de Judecatoria Comrat, ce-i interzice orice contact cu victimele
violentei in familiei, in aceeasi zi, la 09 februarie 2017, aproximativ la ora 20.00,
aflandu-se in casa, situatd pe adresa XXXXXX, XXXXXX 107, in care locuiesc
parintii sai - victimele violentei in familie: Enachiev I., ndscut la XXXXXX si
Enachieva M., nascuta la XXXXXX, a provocat un scandal, a inceput a injura si a-i
ameninta pe acestia, astfel, in mod intentionat nu a executat masurile de protectie a
victimelor violentei in familie, stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie mentionata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 320! Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd a masurilor de protectie a victimelor violentei in familie,
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie.

Prezenta elementelor infractiunii incriminate se atesta prin probele administrate,

fiind dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la
art. 320* Cod penal.



Totodata, solicitarea partilor vatamate privind achitarea inculpatului este
neintemeiatd, argumentele lor fiind contrare probelor administrate.

[ar afirmatiile inculpatului cad nu si-a amenintat parintii $i nu si-a permis sa se
poarte agresiv cu ei sunt irelevante, reprezentand o pozitie de aparare si fiind combatute
prin depozitiile partilor vatamate si probele administrate.

In acelasi timp, sunt nefondate argumentele partilor vitimate ca colaboratorii
organului de urmarire penald, prin inselaciune, i-au impus sa semneze cererea privind
tragerea la raspundere penala a fiului lor pentru incalcarea ordonantei de protectie. Or,
partea vatamata Enachiev I., fost colaborator al politiei, apeland numarul 902 si
informand ca Enachiev S., dupa emiterea ordonantei din 09.02.2017, a provocat un
scandal acasa, totodata, solicitand trimiterea unui grup la domiciliu, a constientizat ca
actiunile lui vor duce la consecinte negative in privinta inculpatului. Prin urmare,
afirmatiile apelantilor ca au fost impusi sa semneze cererea privind luarea masurilor
fata de fiul lor si intentarea in privinta lui a cauzei penale sunt nefondate si nu constituie
temei de achitare a inculpatului.

Astfel, au fost inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 320* Cod penal, invinuirea inaintata in acest
sens fiind bazatd pe probe veridice directe, care demonstreaza pe deplin faptul ca
acesta, intentionat, nu a executat masurile de protectie a victimelor violentei in familie,
stabilite prin ordonanta de protectie.

Deci, nu au fost stabilite temeiuri de casare a sentintei in partea comiterii
infractiunii prevazute la art. 320 Cod penal si achitare a inculpatului, apelurile partilor
vatamate urmand a fi respinse ca nefondate.

Mai mult, apelul suplimentar al partilor vatdmate a fost declarat impotriva
sentintei integrale, inclusiv Tmpotriva faptelor incriminate inculpatului in care nu
figureaza in calitate de parti vatamate, in aceasta partea apelul fiind inadmisibil, acestia
fiind recunoscuti ca parti vatamate doar pe episodul privind comiterea infractiunii
previzute la art. 320 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a analizat probele acuzarii si nu le-a
apreciat in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, fiecare separat si toate in
coroborare, nefiind efectuatd o investigatie eficientda in vederea clarificarii tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei, concluzionand
pripit ca in actiunile inculpatului nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2019, recursul a fost admis, casatd decizia in partea achitdrii lui Enachiev
Serghei pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinut.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de apel a facut referire la declaratiile
victimei date in cadrul urmaririi penale ca leziunile corporale au fost cauzate cu ciobul
de sticla nu corespund materialelor cauzei si circumstantelor faptice. Dar, in instanta
de apel partea vatamata a declarat ca nu tine minte nimic, respectiv nu a confirmat ca
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leziunile i-au fost cauzate in urma taierii cu un ciob de sticld, iar instanta de apel nu a
luat in calcul aceastd discrepanta in declaratii, facand o analiza unilaterald a acestor
circumstante.

Totodatd, conform declaratiilor martorilor Curtev G. si Bascavanji A., partea
vatamata le-a comunicat ca leziunile corporale in zona gatului i-au fost cauzate de catre
Enachiev S., si anume, ca acesta l-a lovit cu cutitul in zona gatului, in timpul ce se aflau
in salonul automobilului.

Pe langa aceasta, potrivit trimiterii-extras din 23.12.2016, lui Camilciu C. i-a
fost stabilit diagnosticul: plaga injunghiata de cutit a tesuturilor moi in regiunea gatului.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 23.12.2016, in cadrul
cercetarii a fost depistata si ridicata lama cutitului, iar potrivit procesului-verbal de
examinare din 23.12.2016, la gulerul scurtei, ridicata de la Camilciu C., a fost depistata
o gaurd cu dimensiunea de 1 cm. si pete de culoare brun rosietica.

Or, este pripitd concluzia instantei de apel privind aprecierea probelor, iar,
instanta urma sa verifice minutios si obiectiv fiecare proba separat, sub toate aspectele,
prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitdtii, iar in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 martie 2021, apelul inculpatului
a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal.

Este intemeiatd concluzia instantei de fond ca intentia inculpatului la savarsirea
omorului intentionat rezultd din actiunile lui, or, acesta a chibzuit si a planificat totul,
l-a telefonat pe Camilciu C. si, sub diferite pretexte, I-a invitat la el acasa si, cu scopul
de a-si realiza intentia indreptata spre lipsirea de viatd a ultimului, i-a aplicat o lovitura
cu cutitul in regiunea organului vital. Lovitura a fost aplicatd cu forta, motiv din care
cutitul s-a rupt, iar inculpatul nu a putut sd-si duca intentia criminald pana la capit,
deoarece partea vatamata a opus rezistenta si a prevenit actiunile indreptate spre omorul
lui.

Motivul omorului a fost razbunarea, furia si ura, pe care el a simtit-o in ultimul
timp fata de Camilciu C., care 1-a implicat in consumul de droguri, fata de care a devenit
dependent, fiindu-1 distrusd viata, familia, bunul simt si ratiunea inculpatului, totodata,
creandu-1 mai multe probleme pentru el si membrii familiei sale.

Scopul omorului a fost dorinta inculpatului de a-1 inldtura fizic pe Camilciu C. si
de a se razbuna si a obtine compensare morala pentru problemele legate de dependenta
narcoticad din cauza partii vatamate.

De asemenea, vinovatia inculpatului se confirma prin actul de expertiza judiciara
privind examinarea fortata a persoanei nr. 132 din 16.06.2017 prin care la Camilciu C.
s-au constatat leziuni corporale in regiunea gatului, partea stanga, care puteau fi cauzate
de cutit; trimiterea-extras din 23.12.2016, potrivit careia lui Camilciu C. i-a fost stabilit
diagnosticul: plaga injunghiata de cutit a tesuturilor moi in regiunea gatului, cu
marimea de 0,5%0,5 cm., mai sus de claviculd cu 2 cm. de la marginea muschiului cutiei
toracice; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.12.2016, in cadrul cercetarii
fiind depistata si ridicatd lama unui cutit de bucdtdrie cu manerul rupt; procesul-verbal
de examinare din 23.12.2016, conform caruia la gulerul scurtei, ridicatd de la Camilciu
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C., a fost depistatd o gaura cu dimensiunea de 1 cm. si pete de culoare brun rosietica,
precum si prin declaratiile martorilor Cinali V., Curtev G., Bascivangi A. si Gagauz S.

8. Partea vatamata Enachiev Ivan, a declarat recurs ordinar, in care solicita
admiterea recursului impotriva decCiziei instantei de apel din 25.03.2021 si
pronuntarea unei noi hotarari.

Recurentul a invocat ca nu este acord cu condamnarea fiului pe art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, deoarece acesta nu a avut intentia de a-1 omori pe Camilciu C. Probabil
a fost un act de huliganism si putea fi aplicat art. 287 Cod penal.

Instanta de apel eronat a aplicat inculpatului doua pedepse in acelasi timp:
sentinta Judecatoriei Comrat din 05.11.2020 pe art. 201" alin. (2) 320" CP din
01.03.2021 5 ani si 8 luni; sentinta Judecatoriei Comrat din 01.12.2017 pe art. 27,
alin. (2), 320 CP din 01.03.2021 7 ani si 6 luni.

In drept, recursul este fondat pe art. 400-402, 405, 415 a. (1) p. 2) CPP

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeturilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penals, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Pe langa aceasta, in corespundere cu art. 401 alin. (1) pct. 2), 3), alin. (2), 421,
429 alin. (1) Cod de procedura penala, inculpatul si partea vatamata pot declara recurs
ordinar in ce priveste latura penald. Apelul poate fi declarat in numele persoanelor
mentionate si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

In sensul vizat, se retine ca recursul ordinar declarat de Enachiev 1., care este
parte vatimati doar pe episodul infractiunii prevazute la art. 320* Cod penal, privind
dezacordul cu condamnarea inculpatului pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, nu are
niciun suport legal, deoarece Enachiev I. nu este aparatorul sau reprezentantul legal al
inculpatului, deci, nu este imputernicit potrivit legii sa declare recurs ordinar in numele
ultimului (pct. 2. - 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, i sa se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cad acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Enachiev Ivan,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 martie 2021, in privinta inculpatului
Enachiev Serghei XXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



