Dosarul nr. 1ra-1545/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 15 martie
2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, declarat
de avocata Stela Chiriac, in numele inculpatului

Pelin Anatolie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.12.2020 — 15.03.2021,
instanta de apel: 01.04.2021 — 27.04.2021,
instanta de recurs: 17.06.2021 — 30.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,



constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 15 martie 2021, Pelin Anatolie a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 320! Cod
penal la 1 an inchisoare si art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de
tip semiinchis, incepand din 15.03.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive
de la 19.11.2020 pana la 15.03.2021.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
169,72 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 septembrie 2020, in jurul orelor 23.00,
inculpatul Pelin A., fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se la domiciliul
concubinei, XXXXXX, situat iIn XXXXXX, XXXXXX, intentionat, manifestand
superioritate, urmarind scopul comiterii violentei in familie si a impunerii vointei si
controlului personal asupra membrilor familiei prin intimidare, a initiat un conflict cu
ultima, numind-o cu cuvinte obscene, dupa care, i-a aplicat lovituri cu pumnii §i
picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel, provocandu-i edem pe tot parcursul
caputei drepte, echimoze pe partea laterald a bratului stang si intre omoplati, echimoza
pe mucoasa cavitatii bucale si pe obrazul drept, plagd contuzd pe mucoasa cavitatii
bucale pe dreapta, conditionand dereglarea sanatatii de scurtd durata care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202027P0300 din 30.09.2020, se califica ca
vatamari corporale usoare.

Ulterior, tot el, in aceleasi Imprejurari, continudndu-si actiunile infractionale,
manifestand superioritate, urmarind acelasi scop - comiterea violentei in familie si a
impunerii vointei si controlului personal asupra membrilor familiei prin intimidare, in
timp ce o maltrata pe concubina sa, XXXXXX, a lovit-o de trei ori cu pumnul in
regiunea spatelui pe fiica concubinei, XXXXXX, a.n. XXXX, care s-a implicat pentru
a 0 apara pe mama sa, cauzandu-i suferinte fizice si psihice, manifestate prin afectiune
sub forma de umilinta, fricd, injosire, ca rezultat al maltratarii mamei sale in prezenta
numitei.

Tot el, fiind obligat prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie,
emisa de Judecatoria Drochia la 09.10.2020 in dosarul nr. 20/pr-13/2020, pe un termen
de 3 luni, incepand cu 09.10.2020, sa nu se apropie de locuinta victimei, s stea departe
de locul aflarii ei si sa nu contacteze cu victima violentei in familie, XXXXXX,
actionand intentionat, cu scopul neexecutarii masurilor stabilite de instanta de judecata
in ordonanta indicata supra, pana la data de 18.11.2020, sistematic o contacta telefonic
s1 0 vizita domiciliu pe concubina sa, XXXXXX, situat in XXXXXX, XXXXXX, initia
conflicte si o maltrata.

Tot el, in legatura cu emiterea in privinta lui a ordonantei de protectie victimei
violentei in familie din 09.10.2020 si faptul interzicerii de a se apropia de locuinta
victimei, sd stea departe de locul afldrii ei si sd nu contacteze cu victima violentei in
familie, XXXXXX, intentionat, avand scopul intimidarii si impunerii vointei si a
controlului personal asupra concubinei sale, XXXXXX o contacta telefonic,
amenintand-o verbal cu rafuiala fizica si omor, astfel provocandu-i suferinta psihica si



frica permanenta, prin ce a fost nevoita sa ascunda de Pelin A., izolandu-se de familie
si comunitate.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca se afla
in relatii de concubinaj cu XXXXXX, care locuieste cu copiit XXXXXX s1 XXXXXX
A. A avut anterior conflicte si a aplicat violenta fizica fatd de XXXXXX, deoarece
aceasta consuma alcool si 1l impunea sa-i aduca tigari si alcool. Nu a aplicat violenta
fizica fata de XXXXXX A telefonat-o pe XXXXXX, dar nu raspundea la apeluri. Cand
a venit in gospodaria ei, aceasta a inceput a striga la el si s-a iscat conflictul. Nu tine
minte cate lovituri i-a aplicat lui XXXXXX, a lovit-o peste fata si corp. EI consumase
putin alcool, insa isi dddea seama de actiunile sale. Cunostea despre restrictiile aplicate
prin ordonanta privind protectia victimelor in familie si a mers in gospodaria lui
XXXXXX din motiv ca ea il telefona si ii spunea sa vina.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate se
dovedeste integral prin declaratiile partilor vatamate XXXXXX, XXXXXX, ale
martorilor Mazilu E., Chetraru D., Scutelnic A. si Salari V., cat si prin probele cercetate
in sedinta de judecata:

plangerea nr. 354 din 28.10.2020, depusa de XXXXXX, inregistrata in Registrul
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni, prin care roaga organul de drept de a
lua masuri cu fostul ei concubin Pelin A., care la 27.09.2020, ora 23.00 a lovit-o cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului de mai multe ori, in timp ce se afla
in gospodaria ei amplasata in XXXXXX, prin ce i-a cauzat dureri fizice si vatamari
corporale usoare;

raportul nr. 3929 din 27.09.2020, prin care la Dispeceratul Nord a parvenit
instiintarea telefonica de la XXXXXX ca fostul concubin o bate;

cererea din 28.09.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga organul de politie
de a avertiza oficial pe cunoscutul ei Pelin A., care periodic o deranjeaza la domiciliu
si pe membrii familiei ei, provoaca situatii de conflict, 0 ameninta cu rafuiala fizica si
la 27.09.2020, 1n jurul orelor 23.00, a maltratat-o cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2020, fiind supusa
cercetarii gospodaria lui XXXXXX din XXXXXX, XXXXXX;

chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violentd in
familie din 28.09.2020, prin care s-a constatat nivel ridicat de risc intre concubinii Pelin
L. si XXXXXX;

ordinul de restrictie de urgenta cu nr. 170 din 28.09.2020 aplicat in privinta lui
Pelin A. pe un termen de 10 zile, incepand cu 28.09.2020, ora 13.55 pana la 09.10.2020,
ora 13.55;

ordonanta privind protectia victimelor violentei in familie nr. 20/pr-13/2020 din
09.10.2020 emisa de Judecatoria Drochia prin care s-au aplicat masuri de protectie a
victimei XXXXXX impotriva agresorului Pelin A. pe un termen de 3 luni;

raportul de expertiza judiciara nr. 202027P0300 din 30.09.2020, potrivit caruia
la XXXXXX se determina edem pe tot parcursul caputei drepte, echimoze pe partea
laterald a bratului stang si intre omoplati, echimozad pe mucoasa cavitatii bucale si pe
obrazul drept, plaga contuza pe mucoasa cavitdtii bucale pe dreapta, care au aparut in
urma actiunii traumatice multiple a unor corpuri dure-contondente, care puteau fi



pumnii, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale
usoare, conditionand dereglarea sanatatii de scurta durata,

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2020, fiind supusa
cercetarii gospodaria lui XXXXXX din XXXXXX, XXXXXX, anexa plange
fotografice;

cererea din 04.11.2020 depusa de XXXXXX, prin care solicita sa fie recunoscuta
in calitate de parte vatamata,

ordonantele din 04.11.2020 privind recunoasterea lui XXXXXX si XXXXXX
in calitate de parte vatamata,

ordonanta din 04.11.2020 privind recunoasterea lui Tolinca L. in calitate de
reprezentant legal al partii vatamate XXXXXX;

plangerea nr. 359 din 30.10.2020, depusa de XXXXXX, inregistrata in Registrul
de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni, prin care roagd organele de politie
tragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a fostului ei concubin Pelin A.,
care la 18.10.2020, ora 20.00, fara permisiunea ei a intrat in gospodaria sa din
XXXXXX, unde a numit-o0 cu cuvinte necenzurate, prin ce Pelin A. a incalcat decizia
Judecatoriei Drochia din 09.10.2020 privind eliberarea ordonantei cu privire la
protectia victimelor violentei in familie;

raportul nr. 4287 din 20.10.2020, potrivit caruia la Dispeceratul Nord a parvenit
instiintarea telefonica de la Mazilu E., locuitoare a XXXXXX, XXXXXX care a
comunicat ca Pelin A., intrd incontinuu in gospodaria fiice1 XXXXXX, o ameninta cu
rafuiala fizica cu un comportament agresiv;

cererea din 21.10.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga organul de politie
de Iua masuri cu Pelin A., care la 18.10.2020, in jurul orelor 20.00, in timp ce se afla
in gospodadria sa, a intrat si a injurat-0 CU cuvinte necenzurate, prin ce i-a injosit onoarea
si demnitatea ei de cetatean si a incdlcat prevederile ordonantei de protectie emisa de
Judecatoria Drochia la 09.10.2020;

raportul nr. 4429 din 29.10.2020, prin care la Dispeceratul Nord a parvenit
instiintarea telefonicd de la Mazilu L., locuitoare a XXXXXX, XXXXXX care a
comunicat ca Pelin A. este agresiv;

cererea din 03.11.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga organul de politie
de lua masuri cu Pelin A., care la 28.10.2020, in jurul orelor 22.20, a intrat in
gospodaria ei unde a iscat un conflict, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a lovit-0 cu
palma in regiunea fetei. La fel, fostul ei concubin a incalcat ordonanta de protectie
emisd la 09.10.2020 de Judecatoria Drochia;

plangerea nr. 371 din 18.11.2020, depusa de XXXXXX, inregistrata in Registrul
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni, prin care roagd organele de politie
tragerea la raspundere a fostului concubin Pelin A., in privinta caruia la 09.10.2020 a
fost emisd ordonantd de protectie a victimei violentei in familie, care din data
respectiva continua sa o telefoneze, sa o ameninte cu rafuiald fizica si omor, o injura si
0 ofenseaza, prin ce i1 provoacd suferinta psihicd. Din 04.11.2020 pana in prezent a
locuit la rude, 1zolandu-se de copiii ei si de comunitate;

concluzia psihologului nr. 142 din 19.11.2020 prin care se identifica la
XXXXXX trauma psihologicd manifestata prin: stare emotionala dereglata, anxietate,
stres, boli somatice — dureri de cap, inima, insomnie. La XXXXXX apar si ganduri
negre. Ea are frica de fostul ei concubin Pelin A., care a amenintat-o cu rafuiala;



concluzia psihologului nr. 143 din 19.11.2020 prin care se identificd la
XXXXXX trauma psihologica, manifestatd prin stare stresantd, sistem nervos
sensibilizat, are somn nelinistit, vise cu cosmaruri, s-au agravat durerile de stomac.
XXXXXX are frica fata de fostul concubin al mamei sale, Pelin A., care a amenintat-
o cu rafuiala;

referinta eliberatd de Primaria XXXXXX, XXXXXX prin care se atesta ca Pelin
A. are un comportament adecvat in societate, este inchis in sine, face abuz de bauturi
alcoolice, pana la moment nu a avut neintelegeri cu administratia publica localg;

comunicirile nr. 9880 din 04.10.2020 eliberate de IMSP Spitalul raional Rascani
in privinta lui Pelin A., potrivit caror acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog
si medicului psihiatru,;

raport caracteristic din 08.10.2020 eliberat de ofiterul superior de sector al SP
nr. 2 Zaicani al IP Rascani, conform carui Pelin A. a avut incalcari contraventionale, a
fost atras la raspundere penald, se afla la evidenta profilactica ca agresor in familie,

cazierul contraventional eliberat pe perioada 01.01.2015 —07.10.2020 in privinta
lui Pelin A., prin care se atesta ca acesta a incalcat legea contraventionala;

revendicarea forma nr. 246 din 07.10.2020, eliberata in privinta lui Pelin A.,
potrivit careia a incdlcat legea penala, copiile sentintelor;

procesul-verbal de confruntare din 26.11.2020 dintre banuitul Pelin A. si partea
vatamata XXXXXX

Or, din declaratiile consecvente ale partii vatamate XXXXXX depuse la
urmarirea penala si in instanta de fond, rezulta ca la 27.09.2020, Pelin A. a venit la
domiciliul ei unde locuieste cu fiica, casa apartinand parintilor ei. Inculpatul era in stare
de ebrietate, intrase in casa cu o sticla de alcool si le-a propus ei si fiicei sale sa
serveasca. Ea i-a turnat lui rachiu si au servit impreuna, or, in caz ca nu-i turna, el putea
s-o ameninte sau sa aplice forta fizicad. Apoi au iesit afara, Pelin A. i-a propus si se
desparta si ea a fost de acord. Din acest motiv inculpatul a lovit-o cu palma peste fata
in partea dreaptd. S-a iscat un conflict, Pelin A. a inceput s-o loveasca, a imbrancit-o0,
a lovit-o cu piciorul in abdomen, ea a cazut jos si el a lovit-o 1n regiunea capului. Fiica
ei, vazand aceasta, a vrut sd o apere, iar Pelin A. a aplicat forta fizica asupra ei. Vecinul
Salari V. a auzit galagie, a venit in gospodaria lor si a vrut sa o apere. Pelin A. I-a
apucat de haine si l-a intrebat ce cautd in gospodaria lor. Ea a scapat din mainile
inculpatului si a fugit la matusa ei Lungu V., care locuieste in aceeasi localitate.
Dimineata a comunicat telefonic cu fiica, i-a spus ca se afla la parintii ei, domiciliul
carora se afld nu departe de al ei. Din spusele tatalui ei, cunoaste ca Pelin A. a spart
ferestrele casei, s-a taiat, era plin de sange, totul s-a petrecut in prezenta fiicei ei
XXXXXX In aceeasi seari fiica ei a telefonat la politie. Din frici fatd de Pelin A. nu a
mers acasa, iar acesta o cauta. Ordonanta privind aplicarea masurilor de protectie a fost
aplicatd in urma a cateva cazuri de violenta in familie. Dupa emiterea ordonantei, ea a
revenit acasa, Pelin A. o telefona si venea seara acasa, uneori o verifica daca se afla la
domiciliu si au fost cazuri cand i-a aplicat lovituri. Dupa aplicarea violentei fizice
repetate din partea lui Pelin A., ea a plecat la Balti la matusa ei, deoarece se temea de
el, acesta o cauta, fusese si la matusa ei din XXXXXX, XXXXXX. La Balti s-a aflat
aproximativ 14 zile, iar cand a aflat ca Pelin A. a fost plasat in arest, s-a intors acasa.
Au fost mai multe cazuri de violenta fizica, au fost momente ca a cazut si si-a pierdut
cunostinta. Are frica de inculpat, se afla sub presiune psihologica. Telefonic Pelin A.
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I-a Spus sa se roage sa nu fie arestat, iar in caz ca va fi eliberat - sa isi sape groapa. Nu
I-a chemat pe Pelin A. ladomiciliu ei si ea 1l telefona din frica, deoarece era amenintata,
dar nu dorea sa-1 sune sau sa-1 vada. Nu a spus nimanui, nici lui Pelin A. ca a plecat la
Balti in spital. S-a aflat 1n relatii de concubinaj cu Pelin A. timp de un an, conflictele
apareau din motiv ca el era gelos, insa ea nu avea motive.

Partea vatamata minora XXXXXX a indicat ca Pelin A. s-a aflat in relatii de
concubinaj cu mama ei timp de un an. Intre ei au fost multe certuri. In ultimele 2-3 luni
Pelin A. consuma alcool si era violent. La 27.09.2020, in jurul orelor 22.00, Pelin A. a
venit la domiciliu, era in stare de ebrietate, avea o sticla cu alcool si i-a cerut sa-i toarne.
Acesta a incercat sa o loveascd. A consumat alcool si a impus-o pe mama ei s
consume, dupa care le-a Spus sa mearga toti la culcare. Ea a mers in camera ei, iar Pelin
A. cu mama ei au mers In camera mamei ce se afla alaturi, camerele fiind despartite de
soba. Apoi a venit mama sa si a spus ca Pelin A. a lovit-o. A mers in camera mamei si
a Intrebat ce s-a intamplat, iar inculpatul a spus ca nu s-a intdmplat nimic si impreuna
Cu mama ei, au iesit afard. A auzit ca ei afara se bat, a mers si a tras-o pe mama ei in
coridorul casei, in timp ce Pelin A. se exprima cu cuvinte necenzurate in glas tare si
lovea scaunul. A venit vecinul Salari V. si a inceput sa vorbeasca cu Pelin A, care s-a
calmat, ulterior a inceput sa-1 bata pe vecin, crezand ca concubina sa are careva relatii
cu vecinul. Din nou a tras-o pe mama ei in coridorul casei, Pelin A. a incercat s-0
loveasca pe aceasta, insa a lovit-0 pe ea. Inculpatul a intrat in casa si a continuat, in
prezenta vecinului, S-o loveasca pe mama cu picioarele in regiunea abdomenului si 11
smulgea parul. Din acea zi mama ei cade uneori, pierzandu-si cunostinta. A incercat
sa-1 traga pe Pelin A. intr-0 parte, el s-a intors spre ea si a lovit-0 de 3 ori cu putere in
regiunea spatelui. In acest timp mama ei a reusit si fuga, iar ea a ramas cu Pelin A. si
vecinul. Inculpatul a incercat sa-i aplice lovituri, insa vecinul 1-a luat afard la fumat si
ea a telefonat la 112. In acest timp, mama ei s-a ascuns in gradina. Cand a venit politia,
au scris cerere, posibil mama sa nu tine minte cele intdmplate din motiv ca si-a pierdut
cunostinta din cauza loviturilor primite in regiunea capului de la inculpat. Cat timp s-
a aflat masina de politie la poarta, Pelin A. a trimis 2 baieti la domiciliul lor. Dupa ce
a plecat politia, mama ei a mers la 0 matusa si deja nu era acasa cand inculpatul a stricat
geamurile casei. A doua zi mama ei a mers la medicul legist. Are frica de Pelin A. si
din acest motiv nu poate dormi noaptea, la medic nu s-a adresat cu aceste probleme. A
inceput sa simta frica vara, cand inculpatul a batut-o prima data pe mama ei. Aceasta
nu putea scapa de el, deoarece ultimul consuma excesiv alcool. Pelin A. o ameninta pe
mama ei, in prezenta ei. Cunoaste despre restrictiile aplicate prin ordonanta, pe care
inculpatul le-a incélcat si i-a comunicat sectoristului acest fapt. Dupa acest caz a mers
cu mama ei la Balti si aceasta a fost telefonata de inculpat care i-a cerut sa-i spuna unde
se afla, in caz contrar o va ucide, dupa care mama s-a simtit rau si si-a pierdut
cunostinta. Mama ei plecase la Balti deoarece avea frica de Pelin A., ultimul a spus ca
nu are ce pierde. Mama ei nu il chema pe Pelin A. la domiciliu, acesta voia sa vina sa
discute, iar ea a spus ca va chema politia.

Astfel, partile vatamate indica clar si cu toata certitudinea ca a avut loc violenta
in familie s1 neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Potrivit raportului nr. 3929 din 27.09.2020, la Dispeceratul Nord a parvenit
instiintarea telefonica de la XXXXXX ca fostul concubin o bate, iar conform raportului
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nr. 4287 din 20.10.2020, la Dispeceratul Nord a parvenit instiintarea telefonica de la
Mazilu E., care a comunicat cd Pelin A. intrd incontinuu in gospodaria fiicei
XXXXXX, o ameninta cu rafuiald fizica cu un comportament agresiv si prin raportul
nr. 4429 din 29.10.2020, la Dispeceratul Nord a parvenit instiintarea telefonica de la
Mazilu L., care a comunicat ca Pelin A. este agresiv.

Temeiuri de a nu crede declaratiilor partilor vatamate, care 1l demasca pe
inculpat, nu au fost stabilite, acestea fiind audiate in sedinta judiciara potrivit legii, sub
juramant, fiind preintampinate pentru raspundere penala pentru declaratii false sau
refuz de a face declaratii, depozitiile fiind in coroborare cu toate probele din dosar.

Totodata, vina inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorei Mazilu E. ca
intr-o seara a fost telefonata de nepoata ei sau de fiica ei, a fost chemata la XXXXXX,
deoarece Pelin A. a batut-0. Primul caz de violenta s-a petrecut in ograda, fetele erau
afara descult, fiind prezenti vecinii Benea M. si Cusca T. Ea impreuna cu sotul i-au
spus lui Pelin A. sa plece si acesta impreuna cu vecinii a plecat, apoi a revenit singur.
Au venit colaboratorii de politie care au chemat-0 la domiciliul ei, iar Pelin A. a ramas
in ograda fiicei ei. Ea nu putea comunica cu fiica pe motiv ca inculpatul o ameninta sa
nu se apropie de ea. I-a spus fiicei s mearga la ea, insa aceasta a refuzat, motivand ca
Pelin A. 1i va gasi pe toti si 1i va ucide. Dupa data de 09.10.2020, Pelin A. venea la
XXXXXX, o deranja si 0 ameninta. Nepotii 11 povesteau despre cele intamplate. Copiii
erau speriati, ei toti aveau frica de Pelin A. si nu povesteau toate amanuntele.

Vinovatia inculpatului se demonstreaza si prin declaratiile martorului Chetraru
D., care cunoaste despre conflictele dintre Pelin A. si XXXXXX, fiind depuse mai
multe plangeri pe cazuri de violentd in familie. Cunoaste despre ordonanta de protectie
a victimelor violentei in familie emisa in privinta Iui Pelin A., iar dupa incalcarea
ordonantei, la apelurile efectuate de XXXXXX, s-a deplasat la fata locului cu Bradu
D. si Scutelnic A. In privinta lui Pelin A. a fost emis ordin de restrictie in prezenta lui,
ulterior mama lui XXXXXX a apelat de mai multe ori la 112 din numele fiicei si el se
deplasa la fata locului. XXXXXX se plangea pe faptul ca Pelin A. a agresat-o, 0
ameninta si se temea sa depund plangere, din care motiv apela mama ei la politie.
Mama lui XXXXXX a comunicat ca are frica, fiica ei mereu e in relatii cu cineva si in
casa ei se consuma alcool. Nu s-a constatat ca XXXXXX sau XXXXXX sa fi consumat
alcool. Inculpatul a fost scos din gospodarie.

Martorul Scutelnic A. a confirmat ca se deplasa la fata locului la chemari si
XXXXXX era speriatd, emotionatd, apeluri telefonice au parvenit atat de la XXXXXX,
cat si de la fiica ei. Fiind constatat ca XXXXXX a fost maltratata, s-a intocmit ordin
de restrictie in privinta inculpatului. Pelin A. a incélcat ordinul de restrictie aplicat, era
in stare de ebrietate avansata, murdar de sdnge in regiunea manii, vorbea agresiv si cu
cuvinte necenzurate, avea un comportament agresiv fatd de membrii familiei, a fost
chematd asistenta medicald de urgenta. A fost emisa ordonanta prin care a fost aplicata
si masura de protectie si i s-a adus la cunostinta lui Pelin A., insa 1n aceeasi zi, acesta
I-a telefonat partii vatamate si a amenintat-o cu rafuiala fizica.

La fel, vina inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorului Salari V., care
a relatat ca cu aproximativ 4-5 luni in urma a auzit in gospodaria familiei XXXXXX
strigdtele partilor vatamate si inculpatul, la fel, striga. Pelin A. era pe prag, o batea pe
XXXXXX si l-a intrebat ce cauta in aceasta gospodarie, continuand sa-i aplice partii
vatamate lovituri cu picioarele. Pelin A. era in stare de ebrictate, XXXXXX fugea de

7



el, acesta i-a aplicat lovituri si lui XXXXXX Dupa conflict, XXXXXX a mers la
medicul legist, deoarece avea multe echimoze pe corp de la loviturile aplicate cu
mainile si picioarele de cétre Pelin A. Dupa cazul dat, XXXXXX cateva zile nu a fost
acasa, avand frica de inculpat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202027P0300 din 30.09.2020, la
XXXXXX se constatd edem pe tot parcursul caputei drepte, echimoze pe partea laterala
a bratului stang si intre omoplati, echimoza pe mucoasa cavitatii bucale si pe obrazul
drept, plagd contuza pe mucoasa cavitatii bucale pe dreapta, care au aparut in urma
actiunii traumatice multiple a unor corpuri dure-contondente, care puteau fi pumnii,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale usoare,
conditionand dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Vina inculpatului se dovedeste si prin procesul-verbal de confruntare din
26.11.2020 dintre banuitul Pelin A. si partea vatamata XXXXXX, in care Pelin A. a
confirmat declaratia partii vatamate ca a maltratat-0 la 27.09.2020 deoarece nu-i
raspundea la telefon, iar dupa emiterea ordonantei de protectie a victimei violentei in
familie a amenintat-0 pe Lilia G. din motiv ci va fi tras la rispundere penala. In sedinta
de judecata inculpatul, la fel, a indicat ca a maltratat-0 pe XXXXXX din motiv ca nu-
i raspundea la telefon. Stiind cu certitudine despre restrictiile aplicate prin ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie, inculpatul a confirmat ca se intdlnea cu
partea vatamatd XXXXXX pe ascuns, aceasta o telefona si el venea.

Vinovitia inculpatului se dovedeste si prin concluzia psihologului nr. 142 din
19.11.2020 prin care se identificd la XXXXXX trauma psihologica manifestata prin:
stare emotionald dereglata, anxietate, stres, boli somatice — dureri de cap, inima,
insomnie, XXXXXX are frica de fostul ei concubin Pelin A., care a amenintat-0 Cu
rafuiala si concluzia psihologului nr. 143 din 19.11.2020 prin care se identifica la
XXXXXX traumd psihologicd manifestatd prin stare stresantd, sistem nervos
sensibilizat, are somn nelinistit, vise cu cosmaruri, s-au agravat durerile de stomac,
XXXXXX are frica fata de fostul concubin al mamei sale, Pelin A., care a amenintat-
o cu rafuiala.

In acelasi timp, sunt irelevante alegatiile apararii ci infractiunile imputate
inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune, deoarece prin
declaratiile partilor vatamate si ale martorilor s-a constatat ca inculpatul cu intentie le-
a aplicat lovituri partilor vatamate si intentionat nu a executat ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, apeland partea vatamata XXXXXX, apoi a vizitat-o la
domiciliul ei, initiind conflicte si maltratand-o.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 201* alin.
(2) lit. @) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
soldata cu vatamare usoara a integritatii corporale si a sanatatii, intimidare 1n scop de
impunere a violentei si a controlului personal asupra victimei, savarsita asupra a doi
membri ai familiei, art. 320! Cod penal, ca neexecutarea intentionatd a masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie
si art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adic3 actiunea intentionata
comisd de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestata prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra
victimei, savarsita in legatura cu aplicarea masurilor de protectie.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-88 Cod
penal, ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave si grave, ca infractiunea
previzuta de art. 201% alin. (2) lit. a) Cod penal se pedepseste cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 pana la 6 ani,
cea prevazuta la art. 320! Cod penal - cu munca neremunerati in folosul comunitatii
de la 160 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pani la 3 ani, iar cea prevazutd la art. 2011
alin. (2) lit. b) Cod penal — cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau cu inchisoare de la 1 pana la 6 ani, cd acesta a recunoscut vina partial,
a incdlcat legea contraventionala si penald, se caracterizeaza ca fiind o persoana care
face abuz de bauturi alcoolice, ca Circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite.

Totodata, instanta a statuat ca inculpatul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub
forma de munca neremuneratd, insd, deoarece el a comis doua infractiuni grave si una
mai putin grava, anterior a comis o infractiune similara, iar partile vatamate au solicitat
ca acesta sa fie izolat de societate deoarece au frica, in privinta lui nu poate fi aplicata
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, in circumstantele constatate si tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incélcate, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare.

3. Avocatul Vitalie Vangheli a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 201!
alin. (2) lit. a) si 320! Cod penal, iar in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat c¢d in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata
inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat cd in privinta fiicei concubinei
XXXXXX nu a aplicat violenta fizica.

Inculpatul a incdlcat masurile de protectie stabilite prin ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, emisa de Judecatoria Drochia la 09.10.2020, deoarece
XXXXXX i telefona permanent si 11 chema, 1i spunea ca nu poate trai fara el si ca se
va sinucide. Astfel, ei se Intalneau pe ascuns si au convenit sd nu spund despre aceasta
nimanui.

Deci, sentinta este partial ilegald, deoarece inculpatul nu a recunoscut toate
capetele Tnvinuirii inaintate.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina integral, el a indicat ca i pare rau si
se simte vinovat de cele intdmplate, solicitdnd aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

Apelantul a indicat ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita. Or, a avut loc un
conflict in familie, recunoaste si se considera vinovat ca a ofensat-0 pe XXXXXX, dar
nu a aplicat violenta fizica fata de fiica acesteia, care a fost influentata de mama sa sa
dea declaratii impotriva lui.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a respectat prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
previzute la art. 201" alin. (2) lit. a), 320" si 201" alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina partial, se atesta ca probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, iar instanta de fond a
apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fiind doveditd pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, faptele imputate inculpatului si-au gasit confirmare prin probele
administrate, in coroborare intre ele, lipsind dubii ca circumstantele descrise in
rechizitoriu si constatate de instanta de fond au avut loc, afirmatiile inculpatului ca nu
a aplicat violentd asupra minore1 XXXXXX fiind declarative si invocate cu scopul de
a evita raspunderea penala pentru faptele comise.

Or, declaratiile partilor vatamate si ale martorilor Mazilu E., Chetraru D.,
Scutelnic A. si Salari V. coroboreaza intre ele si vin in sustinerea bazei probante de
dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor imputate.

Totodata, vinovatia inculpatului este demonstrata si prin:

plangerea nr. 354 din 28.10.2020, depusa de XXXXXX, inregistrata in Registrul
de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni, prin care roaga organul de drept de a
lua masuri cu fostul ei concubin Pelin A., care la 27.09.2020, ora 23.00 a lovit-o cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului de mai multe ori, In timp ce se afla
in gospodaria ei amplasata in XXXXXX, prin ce i-a cauzat dureri fizice si vatdmari
corporale usoare;

raportul nr. 3929 din 27.09.2020, prin care la Dispeceratul Nord a parvenit
instiintarea telefonica de la XXXXXX ca fostul concubin o bate;

cererea din 28.09.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga organul de politie
de a avertiza oficial pe cunoscutul ei Pelin A., care periodic o deranjeaza la domiciliu
si pe membrii familiei ei, provoaca situatii de conflict, 0 ameninta cu rafuiala fizica si
la 27.09.2020, in jurul orelor 23.00 a maltratat-o cu mainile si picioarele peste diferite
parti ale corpului;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2020, fiind supusa
cercetarii gospodaria lui XXXXXX din XXXXXX, XXXXXX;

chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violentd in
familie din 28.09.2020, prin care s-a constatat nivel ridicat de risc intre concubinii Pelin
L. s1 XXXXXX;

ordinul de restrictie de urgenta cu nr. 170 din 28.09.2020 aplicat in privinta lui
Pelin A. pe un termen de 10 zile, incepand cu 28.09.2020, ora 13.55 pana la 09.10.2020,
ora 13.55;

ordonanta privind protectia victimelor violentei in familie nr. 20/pr-13/2020 din
09.10.2020 emisa de Judecdtoria Drochia prin care s-au aplicat masuri de protectie a
victimelr XXXXXX mpotriva agresorului Pelin A. pe un termen de 3 luni;
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raportul de expertiza judiciara nr. 202027P0300 din 30.09.2020, potrivit caruia
la XXXXXX se determind edem pe tot parcursul caputei drepte, echimoze pe partea
laterald a bratului stang si intre omoplati, echimoza pe mucoasa cavitatii bucale si pe
obrazul drept, plaga contuza pe mucoasa cavitatii bucale pe dreapta, care au aparut in
urma actiunii traumatice multiple a unor corpuri dure-contondente, care puteau fi
pumnii, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale
usoare, conditionand dereglarea sanatatii de scurta durata;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2020, fiind supusa
cercetarii gospoddria lui XXXXXX din XXXXXX, XXXXXX, anexa planse
fotografice;

cererea din 04.11.2020 depusa de XXX XXX, prin care solicita sa fie recunoscuta
in calitate de parte vatdmata;

ordonantele din 04.11.2020 privind recunoasterea lui XXXXXX s1 XXXXXX
in calitate de parte vatamata,

ordonanta din 04.11.2020 privind recunoasterea lui Tolinca L. in calitate de
reprezentant legal al partii vatamate XXXXXX;

plangerea nr. 359 din 30.10.2020, depusa de XXXXXX, inregistrata in Registrul
de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni, prin care roaga organele de politie
tragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a fostului concubin Pelin A., care
la 18.10.2020, ora 20.00, fara permisiunea ei a intrat in gospodaria sa din XXXXXX,
unde a numit-o cu cuvinte necenzurate, prin ce Pelin A. a incalcat decizia Judecatoriei
Drochia din 09.10.2020 privind eliberarea ordonantei cu privire la protectia victimelor
violentei in familie;

raportul nr. 4287 din 20.10.2020, prin care la Dispeceratul Nord a parvenit
instiintarea telefonicd de la Mazilu E., locuitoare a XXXXXX, XXXXXX care a
comunicat ca Pelin A., intrd incontinuu 1n gospodaria fiicei XXXXXX, o ameninta cu
rafuiald fizicd cu un comportament agresiv;

cererea din 21.10.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga organul de politie
de lua masuri cu Pelin A., care la 18.10.2020, in jurul orelor 20.00, in timp ce se afla
in gospodaria sa, a intrat si a injurat-o cu cuvinte necenzurate, prin ce i-a injosit onoarea
si demnitatea ei de cetdtean si a incalcat prevederile ordonantei de protectie emisa de
Judecatoria Drochia la 09.10.2020;

raportul nr. 4429 din 29.10.2020, prin care la Dispeceratul Nord a parvenit
instiintarea telefonicd de la Mazilu L., locuitoare a XXXXXX, XXXXXX care a
comunicat ca Pelin A. este agresiv;

cererea din 03.11.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga organul de politie
de lua masuri cu Pelin A., care la 28.10.2020, in jurul orelor 22.20, a intrat in
gospodaria ei unde a iscat un conflict, in rezultat a numit-o cu cuvinte necenzurate si a
lovit-o cu palma in regiunea fetei. La fel, fostul ei concubin a incdlcat ordonanta de
protectie emisa la 09.10.2020 de Judecatoria Drochia;

plangerea nr. 371 din 18.11.2020, depusa de XXXXXX, inregistrata in Registrul
de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni, prin care roagd organele de politie
tragerea la raspundere a fostului concubin Pelin A., in privinta caruia la 09.10.2020 a
fost emisda ordonantd de protectie a victimei violentei in familie, care din data
respectiva continua sa o telefoneze, sa o ameninte cu rafuiala fizica si omor, o injura si
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o ofenseaza, prin ce 1i provoacd suferinta psihica. Din 04.11.2020 pana in prezent a
locuit la rude, izolandu-se de copiii ei si de comunitate;

concluzia psihologului nr. 142 din 19.11.2020 prin care se identifica la
XXXXXX trauma psihologica manifestatd prin: stare emotionald dereglata, anxietate,
stres, boli somatice — dureri de cap, inimd, insomnie. La XXXXXX apar si ginduri
negre. Ea are frica de fostul ei concubin Pelin A., care a amenintat-o cu rafuiala;

concluzia psihologului nr. 143 din 19.11.2020 prin care se identifica la
XXXXXX traumd psihologica, manifestatd prin stare stresantd, sistem nervos
sensibilizat, are somn nelinistit, vise cu cosmaruri, s-au agravat durerile de stomac.
XXXXXX are fricd fatd de fostul concubin al mamei sale, Pelin A., care a amenintat-
o cu rafuiala;

referinta eliberatd de Primaria XXXXXX, XXXXXX prin care se atesta ca Pelin
A. are un comportament adecvat in societate, este inchis in sine, face abuz de bauturi
alcoolice, pand la moment nu a avut neintelegeri cu administratia publica locala;

comunicirile nr. 9880 din 04.10.2020 eliberate de IMSP Spitalul raional Rascani
in privinta lui Pelin A., potrivit caror acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog
si medicului psihiatru;

raport caracteristic din 08.10.2020 eliberat de ofiterul superior de sector al SP nr.
2 Zaicani al IP Rascani, conform carui Pelin A. a avut incalcari contraventionale, a fost
atras la rdspundere penala, se afla la evidenta profilactica ca agresor in familie;

cazierul contraventional eliberat pe perioada 01.01.2015 —07.10.2020 in privinta
lui Pelin A., prin care se atestd cd acesta a incélcat legea contraventionald;

revendicarea forma 246 din 07.10.2020 eliberata in privinta lui Pelin A., potrivit
careia a incdlcat legea penala, copiile sentintelor;

procesul-verbal de confruntare din 26.11.2020 dintre banuitul Pelin A. si partea
vatamata XXXXXX

Astfel, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului de sub invinuirea
savarsirii infractiunilor prevazute la art. 201" alin. (2) lit. a), 320! Cod penal pe motiv
ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor, nu si-a gasit
confirmare, lipsind temeiuri de implicare in sensul casarii sentintei in partea constatarii
vinovatiel acestuia in comiterea infractiunilor incriminate.

Or, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunilor imputate, corect fiind stabilita situatia de fapt si incadrate
juridic corespunzitor faptele comise, prevazute la art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal,
ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, soldate cu vatamare
usoara a integritatii corporale si a sanatatii, intimidare n scop de impunere a violentei
si a controlului personal asupra victimei, sdvarsita asupra a doi membri ai familiei, art.
320" Cod penal, ca neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie si art. 201" alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin izolare,
intimidare n scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei,
savarsite in legdtura cu aplicarea masurilor de protectie..

Totodata, instanta de fond justificat i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, deoarece o pedeapsa prea blanda va genera dispret fatd de ea si nu va fi
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suficienta pentru corectarea infractorului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar
acesta a comis doud infractiuni grave si una mai putin grava, anterior a savarsit o
infractiune similara, partile vatamate au cerut ca el sa fie izolat de societate deoarece
au frica, fiind Intrunite circumstante in care nu poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

Pedeapsa stabilita inculpatului este in coraport cu gravitatea infractiunilor
comise — doud infractiuni grave si una mai putin grava, cu personalitatea inculpatului,
fiind o persoand care face abuz de alcool, anterior a fost conflict cu legea
contraventionald si penala, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
precum si cu atitudinea acestuia fatd de faptele comise — recunoasterea partiald a
vinovatiei si faptul ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante.

Prin urmare, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa apta sa duca la realizarea
scopului sanctiunii, contribuind la reeducarea lui si formarea unei atitudini
corespunzatoare fata de ordinea de drept si principiile morale.

Deci, In imprejurarile stabilite, precum si tinand cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului
si de comportamentul acestuia, pedeapsa cu inchisoare este una echitabild si
proportionald circumstantelor constatate.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma
exceptionala de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii si
personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea. Or,
stabilirea categoriei exceptionale de pedeapsa si inoportunitatea celor alternative este
conditionatd de personalitatea inculpatului, care anterior a fost supus raspunderii
penale si contraventionale.

Desi faptele pentru care inculpatul a fost condamnat constituie infractiuni grave
s1 mai putin grave, totusi, multitudinea actiunilor infractionale, consecutivitatea si
desfasurarea cronologica a acestora, de rand cu trecutul criminal al acestuia, permit a
concluziona ca el este predispus spre comiterea infractiunilor, corectarea lui fiind
posibild doar cu izolare de societate.

5. Avocata Stela Chiriac a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat
pe art. 201% alin. (2) lit. a) si 320! Cod penal, iar in baza art. 201t alin. (2) lit. b) Cod
penal sd-1 fie aplicata pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Recurenta a indicat ca instantele nu au motivat prezenta tuturor semnelor
calificative ale infractiunilor incriminate inculpatului, probele fiind enumerate in
ordine cronologica, fara a fi apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, inculpatul a recunoscut vina partial si a dat declaratii care denota
relatiile dintre el si partile vatamate, problemele familiale aparute si motivul aparitiei
lor, actiunile acestuia fiind o explozie de sentimente, provocate de comportamentul
victimei.

Mai mult, nu au fost acumulate probe care corespund cerintelor art. 93, 95, 96,
99-101 Cod de procedura penala, astfel ca invinuirea inaintata este ilegald, nefondata,
nu corespunde starii de fapt si circumstantelor stabilite.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, pe probe
contradictorii care se exclud reciproc si pe divergente care nu au putut fi excluse in
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cadrul cercetarii judecatoresti. Or, probele acuzarii au fost combatute, iar toate
indoielile urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului.

Inculpatul a recunoscut vina partial, cd a aplicat violenta fizicda fatd de
XXXXXX, insd in privinta fiicei concubineir XXXXXX nu a aplicat violenta fizica.

In acelasi timp, inculpatul a incilcat masurile de protectic stabilite prin
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, emisa de Judecatoria Drochia la
09.10.2020, deoarece XXXXXX 1l telefona permanent si il chema, 1i spunea ca nu
poate trdi fara el si cd se va sinucide. Astfel, ei se Intalneau pe ascuns si au convenit sd
nu spuna despre aceasta nimanui.

Deci, sentinta este partial ilegald, deoarece inculpatul nu a recunoscut toate
capetele invinuirii inaintate, si anume, actiunile de violenta in privinta fiicei concubinei
XXXXXX —art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si actiunile de neexecutare a ordonantei
de protectie emisa de Judecatoria Drochia la 09.10.2020 — art. 320! Cod penal.

Totodatad, pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 201 alin. (2) lit. b) Cod
penal, inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, deoarece a recunoscut vina integral pe acest capat de invinuire si se caieste
sincer, mentine relatii bune cu partea vatamata, avand si posibilitatea de a munci.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat doar pe art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede temeiul ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept din categoria celor prescrise la in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, si esenta cd nu este doveditd vina inculpatului pe art. 201*
alin. (2) lit. a) si 320! Cod penal, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate
in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.
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Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate XXXXXX si XXXXXX, ale martorilor Mazilu
E., Chetraru D., Scutelnic A. si Salari V.; plangerea nr. 354 din 28.10.2020, depusa de
XXXXXX, inregistrata in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni,
prin care roaga organul de drept de a lua masuri cu fostul ei concubin Pelin A., care la
27.09.2020, ora 23.00 a lovit-o cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului
de mai multe ori, in timp ce se afla in gospodaria ei amplasata in XXXXXX, prin ce i-
a cauzat dureri fizice si vatamari corporale usoare; raportul nr. 3929 din 27.09.2020,
prin care la Dispeceratul Nord a parvenit instiintarea telefonicd de la XXXXXX ca
fostul concubin o bate; cererea din 28.09.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga
organul de politie de a avertiza oficial pe cunoscutul e1 Pelin A., care periodic o
deranjeaza la domiciliu s1 pe membrii familiei ei, provoaca situatii de conflict, o
ameninta cu rafuiald fizica si la 27.09.2020, in jurul orelor 23.00 a maltratat-o cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 28.09.2020, fiind supusa cercetarii gospodaria lui XXXXXX din
XXXXXX, XXXXXX; chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile
de violenta in familie din 28.09.2020, prin care s-a constatat nivel ridicat de risc intre
concubinii Pelin L. si XXXXXX; ordinul de restrictie de urgenta cu nr. 170 din
28.09.2020 aplicat in privinta lui Pelin A. pe un termen de 10 zile, incepand cu
28.09.2020, ora 13.55 pana la 09.10.2020, ora 13.55; ordonanta privind protectia
victimelor violentei in familie nr. 20/pr-13/2020 din 09.10.2020 emisa de Judecatoria
Drochia prin care s-au aplicat masuri de protectie a victimei XXXXXX impotriva
agresorului Pelin A. pe un termen de 3 luni; raportul de expertiza judiciara nr.
202027P0300 din 30.09.2020, potrivit caruia la XXXXXX se determind edem pe tot
parcursul caputei drepte, echimoze pe partea laterala a bratului stang si intre omoplati,
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echimoza pe mucoasa cavitatii bucale si pe obrazul drept, plagd contuza pe mucoasa
cavitatii bucale pe dreapta, care au aparut in urma actiunii traumatice multiple a unor
corpuri dure-contondente, care puteau fi pumnii, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamari corporale usoare, conditionand dereglarea sanatatii
de scurtd durata; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2020, fiind
supusa cercetarii gospodaria Iui XXXXXX din XXXXXX, XXXXXX, anexa planse
fotografice; cererea din 04.11.2020 depusa de XXXXXX, prin care solicita sa fie
recunoscutd in calitate de parte vatamatd; ordonantele din 04.11.2020 privind
recunoasterea lui XXXXXX sit XXXXXX in calitate de parte vatdmata; ordonanta din
04.11.2020 privind recunoasterea lui Tolinca L. in calitate de reprezentant legal al
partii vatamate XXXXXX; plangerea nr. 359 din 30.10.2020, depusd de XXXXXX,
inregistrata in Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni, prin care
roaga organele de politie tragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare cu fostul
ei concubin Pelin A., care la 18.10.2020, ora 20.00, fara permisiunea ei a intrat in
gospodaria sa din XXXXXX, unde a numit-o cu cuvinte necenzurate, prin ce Pelin A.
a incdlcat decizia Judecatoriei Drochia din 09.10.2020 privind eliberarea ordonantei cu
privire la protectia victimelor violentei in familie; raportul nr. 4287 din 20.10.2020,
prin care la Dispeceratul Nord a parvenit instiintarea telefonica de la Mazilu E.,
locuitoare a XXXXXX, XXXXXX care a comunicat ca Pelin A., intrd incontinuu in
gospodaria fiicet XXXXXX, o ameninta cu rafuiala fizica cu un comportament agresiv;
cererea din 21.10.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga organul de politie de lua
masuri cu Pelin A., care la 18.10.2020, in jurul orelor 20.00, in timp ce se afla in
gospodaria sa, a intrat si a injurat-0 CU cuvinte necenzurate prin ce i-a injosit onoarea
si demnitatea ei de cetatean si a incdlcat prevederile ordonantei de protectie emisa de
catre Judecatoria Drochia la 09.10.2020; raportul nr. 4429 din 29.10.2020, prin care la
Dispeceratul Nord a parvenit instiintarea telefonicd de la Mazilu L., locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX care a comunicat cad Pelin A. este agresiv; cererea din
03.11.2020, depusa de XXXXXX, prin care roaga organul de politie de lua masuri cu
Pelin A., care la 28.10.2020, in jurul orelor 22.20, a intrat in gospodaria ei unde a iscat
un conflict, in rezultat a numit-o cu cuvinte necenzurate si a lovit-o cu palma in
regiunea fetei. La fel, fostul ei concubin a incalcat ordonanta de protectie emisa la
09.10.2020 de catre Judecatoria Drochia; plangerea nr. 371 din 18.11.2020, depusa de
XXXXXX, inregistrata in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni,
prin care roagd organele de politie tragerea la raspundere a fostul concubin Pelin A., in
privinta caruia la 09.10.2020 a fost emisad ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie, care din data respectiva continua sa o telefoneze, sa o ameninte cu rafuiala
fizica si omor, o Injurd si ofenseaza, prin ce i1 provoacd suferintd psihicd. Din
04.11.2020 pana in prezent a locuit la rude, izolandu-se de copiii ei si de comunitate;
concluzia psihologului nr. 142 din 19.11.2020 prin care se identificd la XXXXXX
trauma psihologica manifestatd prin: stare emotionald dereglata, anxietate, stres, boli
somatice — dureri de cap, inima, insomnie. La XXXXXX apar si ganduri negre. Ea are
fricd de fostul ei concubin Pelin A., care a amenintat-o cu rafuiald; concluzia
psihologului nr. 143 din 19.11.2020 prin care se identificd la XXXXXX trauma
psihologicd, manifestatd prin stare stresantd, sistem nervos sensibilizat, are somn
nelinistit, vise cu cosmaruri, s-au agravat durerile de stomac. XXXXXX are frica fata
de fostul concubin al mamei sale, Pelin A., care a amenintat-o cu rafuiala; referinta
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eliberatd de Primaria XXXXXX, XXXXXX prin care se atesta cd Pelin A. are un
comportament adecvat 1n societate, este inchis in sine, face abuz de bauturi alcoolice,
pana la moment nu a avut neintelegeri cu administratia publica locald; comunicarile nr.
9880 din 04.10.2020 eliberate de IMSP Spitalul raional Rascani in privinta lui Pelin
A., potrivit caror acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog si medicului
psihiatru; raport caracteristic din 08.10.2020 eliberat de ofiterul superior de sector al
SP nr. 2 Zaicani al IP Ragcani, conform carui Pelin A. a avut incalcari contraventionale,
a fost atras la rdspundere penala, se afla la evidenta profilactica ca agresor in familie;
cazierul contraventional eliberat pe perioada 01.01.2015 — 07.10.2020 in privinta lui
Pelin A., prin care se atesta ca acesta a incalcat legea contraventionala; revendicarea
forma 246 din 07.10.2020 eliberata in privinta lui Pelin A., potrivit careia a avut
atingeri cu legea penald, copiile sentintelor; procesul-verbal de confruntare din
26.11.2020 dintre banuitul Pelin A. si partea vatamata XXXXXX, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor prevazute la art. 201! alin.
(2) lit. a) si b), art. 320! Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de aefectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In acelasi timp, la individualizarea pedepsei penale, instantele legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este
declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cit si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei
penale aplicate inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, cd s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,
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decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Stela Chiriac, impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia din 15 martie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Bélti din 27 aprilie 2021, in privinta inculpatului Pelin Anatolie XXXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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