Dosarul nr. 1ra-1533/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 martie 2021, in privinta inculpatului

Sirbu Dmitri XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.10.2019 — 28.05.2020,
instanta de apel: 15.10.2020 — 29.03.2021,
instanta de recurs: 14.06.2021 — 30.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 28 mai 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Sirbu Dmitri a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform sentintei Anenii Noi din 18.06.2019, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 1 an si 25 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Magurean P. si Balan A., insa in privinta
lor hotararile judecatoresti nu sunt atacate.

De la inculpatii Sirbu D., Magurean P. si Balan A. s-a Incasat, solidar, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1536 lei.



De la inculpatii Sirbu D., Magurean P. si Balan A. s-a incasat, solidar, in
beneficiul partilor vatimate Ardelean P. si Ardelean E. cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd la 15 mai 2018, aproximativ orele 19.00,
inculpatul Sirbu D., impreunda cu Magurean P. si Balan A., aflandu-se la terasa
magazinului alimentar care apartine SRL ,,Mir-Yasmin” din XXXXXXX, XXXXXX
XXXXXX, actionand cu intentie unica spre incalcarea in mod grosolan a ordinii
publice si a normelor morale de convietuire in societate, manifestata printr-o deosebita
obraznicie, sub pretextul unui conflict avut anterior cu Ardelean E. si Balan A., a
aplicat forta fizica manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri peste corp cu mainile
si picioarele partii vatamate Ardelean E., cauzandu-i astfel partii vatamate leziuni
corporale, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1232 din 29.06.2018,
si anume, multiple excoriatii in regiunea fetei, corpului, membrelor superioare si
inferioare, edem al tesuturilor moi ale buzei superioare si degetului 4 al manii stangi,
care se califica ca vatdimare neinsemnata, iar lui Ardelean P. i-a aplicat doud lovituri
cu piciorul in regiunea genunchiului si a spatelui.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei penale in
procedurd simplificata.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd comisa de
mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, cele atenuante fiind cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei, ca inculpatul
se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 18.06.2019 in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 150 ore munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, care pand la moment nu a fost executata,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

Apelantul a invocat ca, a recunoscut vina in savarsirea infractiunii date si a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale.

Pe langa acecasta, a executat integral pedeapsa aplicata prin sentinta din
18.06.2019 cu 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, fiind convins ca in
materialele cauzei penale sunt documentele confirmative cd sentinta datd este
executata.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotérare.

Lui Sirbu Dmitri, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 luni Inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, incepand din 29.03.2021, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 05.09.2020 pana la 29.03.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost pronuntata integral la 28.05.2020, in
lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare.

La 17.09.2020 a fost inregistrat apelul inculpatului.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul a fost retinut la 05.09.2020
de cétre Inspectoratul de Politie Anenii Noi, dosarul de cautare fiind clasat.

in conformitate cu art. 403 alin. (1) Cod de proceduri penals, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Deci, urmeaza a fi admisa solicitarea inculpatului privind repunerea in termen a
apelului, termenul de declarare a apelului urmand a fi calculat de la data inceperii
executarii pedepsei de catre inculpat.

Or, acesta a fost retinut la 05.09.2020, iar cererea de apel a fost Inregistrata la
data de 17.09.2020, astfel, apelul a fost depus in termen de 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei.

In acelasi timp, inculpatul a comis o infractiune mai putin gravi, a recunoscut
vina si s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, se caracterizeaza satisfacdtor, ca circumstante atenuante au fost retinute
cainta sincerd, recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii
Noi din 18.06.2019 in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 150 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Potrivit informatieir Biroului de Probatiune Anenii Noi din 17.09.2020,
inculpatul a executat integral aceastd pedeapsa in perioada 17.02.2020 — 12.03.2020,
iar la 12.06.2020, a fost exclus de la evidenta Biroului de Probatiune Anenii Noi in
legatura cu executarea integrald a pedepsei.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1)—(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca
persoana condamnata este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Deci, avand in vedere probele noi prezentate, care confirma ca inculpatul a
executat pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 18.06.2019, nu sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal.

Astfel, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei penale
reglementate la art. 75 Cod penal si tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite —
mai putin grava, de persoana inculpatului — care a recunoscut vina integral, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, s-a cait sincer de cele comise, de
prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei si cdinta sincera, de lipsa
circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia si conditiile de viata ale inculpatului — nu este angajat in cdmpul muncii, se



caracterizeaza pozitiv, se va dispune aplicarea in privinta lui a pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 7 luni.

Or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale si corectarea
inculpatului, deci, pedeapsa cu inchisoare, cu executare reald este conforma principiilor
st cerintelor prevederilor art. 75, 61 Cod penal, va influenta asupra corectarii si
reeducarii acestuia si va asigura atingerea scopului ei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, nu a verificat daca calea de atac a fost
declansata de catre titular in termenul prevazut de lege.

Potrivit materialelor cauzei, judecarea in instanta de fond a avut loc cu
participarea inculpatului, care a declansat calea de atac apelul in termenul previzut
de lege.

Astfel, la 28.05.2020 a fost pronuntatd sentinta motivatd. Se pare insd ca
inculpatul deliberat a absentat de la pronuntarea sentintei si a depus cererea de apel
tocmai la 17.09.2020.

Termenul de la care urma a fi calculata prescrierea dreptului inculpatului de a
contesta sentinta este 28.02.2020, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
iar nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declare apel si
nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea termenului, potrivit art. 230-
234 Cod de procedura penala.

Totodata, in dispozitivul deciziei, instanta de apel insereaza mentiunea privind
condamnarea inculpatului la 7 luni inchisoare, CU mentinerea celorlalte dispozitii ale
sentintei.

Or, sintagma ,,celelalte dispozitii ale sentintei” include dispozitiile sentintei
privind cumularea pedepselor prin concurs de infractiuni, iar expunerea neclard si
contradictorie a dispozitivului deciziei va genera neclaritati la etapa punerii in
executare a hotararii judecdtoresti.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) si 7) Cod de
procedurd penala — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, dispozitivul deciziei este expus neclar, apelul a fost introdus tardiv.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, dispozitivul hotararii este expus neclar, apelul a fost introdus tardiv.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceastd consecutivitate si privind temeiul ca apelul a fost introdus tardiv, se
retine ca in recursul ordinar, fiind indicat divergent ca inculpatul: ,,a declansat calea de
atac apelul in termenul previzut de lege”, lipseste cu desdvarsire critica in raport cu
concluzia instantei de apel, continuta in descriptivul deciziei contestate, ca: ,,...in
conformitate cu art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata
cd intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Deci, urmeaza a fi admisa
solicitarea inculpatului privind repunerea in termen a apelului, termenul de declarare a apelului
urmand a fi calculat de la data inceperii executarii pedepsei de catre inculpat. Or, acesta a fost retinut
la 05.09.2020, iar cererea de apel a fost inregistrata la data de 17.09.2020, astfel, apelul a fost depus
in termen de 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei” (pct. 4., 5. din decizie).

Astfel, recursul nu intruneste conditiile de confinut in partea vizata, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului
cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, i sa se expuna, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de confinut.

Pe langd aceasta, cu privire la temeiurile ca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, 1ar dispozitivul hotardrii este expus neclar, se
atesta ca conform descriptivului deciziei atacate, instanta de apel a relevat ca: ,,Potrivit
informatiei Biroului de Probatiune Anenii Noi din 17.09.2020, inculpatul a executat integral aceasta
pedeapsa in perioada 17.02.2020 — 12.03.2020, iar la 12.06.2020, a fost exclus din evidenta Biroului
de Probatiune Anenii Noi in legatura cu executarea integrala a pedepsei. Conform art. 84 alin. (4)
Cod penal, conform prevederilor alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd cda persoana condamnata este vinovatd §i de comiterea unei alte
infractiuni savdrsite inainte de pronunfarea sentintei in prima cauzad. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. Deci,
avand in vedere probele noi prezentate, care confirma ca inculpatul a executat pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, stabilita prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18.06.2019,
nu sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal. Astfel, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite — mai putin grava, de persoana inculpatului — care a recunoscut vina integral,
a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, s-a cdit sincer de cele comise, de
prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei §i cdinta sincera, de lipsa circumstantelor
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia §i conditiile de
viata ale inculpatului — nu este angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, se v-a dispune

aplicarea in privinta lui a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 7 luni. Or, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului, deci, pedeapsa cu inchisoare, cu executarea
reala este conforma principiilor §i cerintelor prevederilor art. 75, 61 Cod penal, va influenta asupra

corectdrii si reeducdrii acestuia §i va asigura atingerea scopului ei”” (pct. 4., 5. din decizie).
Prin urmare, decizia instantei de apel contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia (pct. 4. din decizie).



In acelasi timp, potrivit art. 469 alin. (1) pct. 17), 470 alin. (3) Cod de procedura
penald, chestiunile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in
executare a pedepselor urmeaza sa fie solutionate de catre instanta care a adoptat
hotdrarea rdmasa definitiva, astfel ca solutionarea chestiunii abordate de recurent ca:

,wsintagma ,,celelalte dispozitii ale sentintei” include dispozitiile sentintei privind cumularea
pedepselor prin concurs de infractiuni, iar expunerea neclara si contradictorie a dispozitivului

deciziei va genera neclaritdti la etapa punerii in executare a hotdrdrii judecatoresti” NU tine de
competenta instantei de recurs (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata confine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce, in raport cu motivele invocate, este vadit neintemeiat,
recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 martie 2021, in privinta inculpatului Sirbu Dmitri XXXXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



