Dosarul nr. 1ra-1478/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 martie 2021, declarat de avocatul Silviu Burlacu, in numele inculpatului

Cazacu lon xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: ~ 25.11.2010 - 01.06.2011,
instanza de apel:  14.01.2020 - 17.03.2021,
instanta de recurs: 02.06.2021 - 23.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01 iunie 2011, procesul penal in privinta
lui Cazacu lon, invinuit in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, pe epizodul de cauzare de
daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului, fard scop de insusire de la
Dobrenco Serghei, a fost incetat in legatura cu impdcarea partilor.

Procesul penal in privinta lui Cazacu Ion, Tnvinuit in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal a fost incetat in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cazacu lon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, iar In baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate in domeniul comertului pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, de la retinere, cu includerea termenului
arestarii preventive de la 27.04.2010 pana la 24.06.2010 si de la 27.09.2010 pana la
20.02.2011.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Burduja Serghei, a fost admisa
n principiu.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Sandiuc I. prejudiciul material in suma
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de 331.500 lei si moral in marime de 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cazacu lon, intr-o zi nestabilita de
urmarirea penala a lunii septembrie 2008, aflandu-se in mun. Balti, actionand cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune, comunicand lui Sandiuc
Ivan o informatie neautentica, precum ca el este proprietar al camionului de model
,DAF TE 95XE”, n/i XXX, i-a vandut ultimului camionul nominalizat, primind de la
el n rate suma de 335.000 lei, pe care ilegal a insusit-0, astfel cauzandu-i dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, actionand cu scop de profit, la 24.01.2009, prin inselaciune a incheiat in
s. Glinjeni, r-nul Falesti un contract cu Burduja Serghei, in baza caruia a primit de la
ultimul struguri de soi ,,Moldova” in cantitate de 23 167 kg la pretul total de 162.000
lei, sub pretextul realizarii acestora in or. Moscova, Federatia Rusa la un pret mai
ridicat decat pe piata interna a R. Moldova, iar in termen de 30 de zile banii urmau a fi
achitati lui S. Burduja, iar ulterior a realizat productia, iar banii i-a cheltuit pe necesitati
personale, fapt prin care i-a cauzat partii vatamate lui Burduja S. o paguba materiala in
proportii deosebit de mari in suma de 162.000 lei.

Tot el, la 24.06.2008, avand la sine un certificat de model eliberat de catre SRL
,,EBasy Credit”, filiala mun. Balti, cu privire la salarizare, in scop de a-i fi eliberat un
imprumut de catre SRL ,,Easy Credit” in marime de 20 000 lei, a introdus date vadit
false Tn acest certificat cu privire la faptul angajarii lui la SRL ,,LinixLux” in calitate
de administrator, cat si date cu privire la marimea salariului lunar pe anii 2007 si 2008,
desi in realitate ultimul nu detinea asa functie la firma data, iar mai apoi a prezentat
acest certificat fals la SRL ,,Easy Credit”, unde i s-a eliberat un imprumut in marime
de 20.000 lei.

Totel, la 11.07.2009, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, a primit de la Comarovscaia T. bani in suma de 1500 Euro, ce constituia
la acel moment 23.475 lei, sub pretextul necesitatii urgente pentru devamuirea unui
a/m, promitand Tntoarcerea banilor in decurs de cateva zile, dupa care banii primiti,
ilegal i-a insusit si cheltuit pentru necesitatile personale, pricinuindu-i astfel victimei
Comarovscaia T. o paguba materiala considerabila in suma de 23.475 lei.

Tot el, in una din zilele lunii mai 2010, actionand in mod intentionat si urmarind
scopul cauzarii de daune in proportii mari proprietarului, prin inselaciune si abuz de
incredere sub pretextul repararii a/m de model ”VW Passat” cu n/i XXXXx, care-i apartine
lui Dobrenco S., a primit de la ultimul automobilul sus indicat, cu pretul de 126 000 lei
si bani in suma de 1400 Euro pentru reparatia acestuia, ce constituia la acel moment 22
120 lei, obligdndu-se sa-l repare in decurs de o luna, insa ulterior s-a eschivat de la
restituirea lui Dobrenco S. a a/m acestuia, lasandu-l Tn gaj altei persoane pentru o
datorie n marime de 2600 Euro, actiuni prin care i-a cauzat proprietarului un prejudiciu
material Tn proportii deosebit de mari in suma totala de 148 120 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina partial, dar a refuzat sa dea
declaratii.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate si
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsitd in proportii



deosebit de mari, in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, a cauzat daune in proportii
deosebit de mari proprietarului prin ingelaciune, daca fapta nu constituie o insusire, n
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca a confectionat, detinut si folosit document oficial
fals, care acorda drepturi.

Tin&nd cont de faptul ca partile s-au impacat, urmeaza de incetat procesul penal
in privinta lui Cazacu I. pe art. 196 alin. (4) Cod penal pe epizodul de cauzare de daune
materiale Tn proportii deosebit de mari proprietarului, prin ingelaciune, fard scop de
insusire de la Dobrenco S.

Tnvinuirea lui Cazacu |. pe episodul partii vatamate T. Comarovscaia nu urmeaza
a fi Tncadrata adaugator potrivit art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dat fiind ca este
cuprinsa de alin. (5) a art. 190 Cod penal.

Este nefondata invinuirea lui Cazacu 1. ca a dobandit ilicit bunurile altei persoane
prin abuz de incredere, in legaturd cu ce urmeaza de exclus din nvinuirea pe art.190
alin. (5) si 196 alin. (4) Cod penal, abuzul de incredere.

Este neintemeiata acuzarea pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a
confirmat, actiunile lui urménd a fi recalificate pe art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
Tncetarea procesului penal, deoarece a survenit prescriptia tragerii la raspunderea
penala.

Versiunile inculpatului privind nevinovatia sa este combatutd prin totalitatea
probelor cercetate in sedinta de judecata, ori, inculpatul prezentandu-se ca stapan a
automobilului vandut lui Sandiuc 1., al carui proprietar era alta persoana si desi a
realizat poama luatd de la Burduja S., a cheltuit banii pentru necesitdtile personale si
nu partii vatamate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunilor savarsite, de circumstantele cauzei, ca inculpatul nu
se caracterizeaza pozitiv, nu a recuperat totalmente prejudiciul pricinuit, concluzionand
posibila corectarea si reeducarea lui, doar izolandu-l de societate.

3. Avocatul Silviu Burlacu a declarat apel, solicitat repunerea in termen, casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, vinovatia lui Cazacu I. pe art. 190 alin. (5) si 196 alin.
(4) Cod penal nu a fost dovedita.

Inculpatului i-au fost Tncalcate dreptul la aparare de un avocat ales de inculpat,
dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, lipsa citarii la sedintele de judecata.

Cazacu I. nu a participat la sedinta din 01 iunie 2011 si, astfel, nu a cunoscut
despre sentinta pronuntata. Ultimul a fost condamnat in Federatia Rusa si detinut in
penitenciar, ulterior fiind transferat in Republica Moldova pentru continuarea ispasirii
pedepsei pentru infractiunea savarsita pe teritoriul Federatiei Ruse, iar la Tntoarcerea
in Republica Moldova, la 03.12.2019, fiind in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, i-a fost
adusa la cunostinta sentinta din 01.06.2011 a Judecatoriei Balti.

Astfel, luand n considerare prevederile art. 404 Cod de procedura penala, ca
participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu
mai tarziu de 15 zile de la data Tnceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor



materiale, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 01 iunie 2011.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021,
apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a statuat ca conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de
apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

Examinarea cauzei a avut loc cu participarea inculpatului, cu exceptia sedintei
judiciare din 01.06.2011, cand a fost pronuntat dispozitivul sentintei si explicate modul
si termenii cdilor de atac al acesteia.

Conform mandatului avocatului, Seria MA nr. 1425880, acesta a fost eliberat la
25.11.2019, in baza contractului de asistenta juridica nr. 0782019 din aceeasi data.

Totodata apelul declarat doar de avocat in interesul inculpatului, a fost inaintat
la 18.12.2019, adica cu expirarea termenului de 15 zile prevazut de lege.

Ce tine de argumentul ca, inculpatul a facut cunostintd cu sentinta la 03.12.2019,
acest fapt nu poate servi ca temei de a fi considerat ca depus in termen apelul avocatului
precum si temei de repunere in termen, or, inculpatul nu a declarat apel Tmpotriva
sentintei.

Referitor la mandatul prezentat in sedinta instantei de apel, datat cu 10 decembrie
2019, in care este indicat acelasi contract de asistentd juridica fiind introdusa
suplimentar litera A, invocandu-se ca inculpatul are mai multe cauze spre examinare si
anume acest mandat este pentru cauza penala data, or aceasta este o ncercare de a crea
convingerea ca apelul este depus in termen.

Un alt motiv de respingere a acestui argument este si faptul ca, conform
dosarului personal al inculpatului, Tn acest dosar este anexat mandatul Seria MA nr.
1425880, eliberat la 25.11.2019.

Desi avocatul a indicat ca pentru cauza datd a fost eliberat mandatul din
10.12.2019 si nu cel prezentat initial, totodata, prin apel s-a solicitat repunerea in
termen a apelului, astfel, concluzionandu-se ca apelul totusi a fost depus peste termen,
fapt recunoscut tacit si de apelant prin Tnaintarea cererii in sensul dat, or, in cazul in
care mandatul mentionat supra (10.12.2019) era pentru cauza data, apelul declarat la
18 decembrie 2019 era sa fie In termen.

In asemenea circumstante, tinand cont de faptul ci inculpatul chiar si daci a facut
cunostintd cu sentinta la 03.12.2019, insa nu a declarat apel, apelul avocatului in
interesul inculpatului a fost depus peste termenul legal prevazut de lege, nefiind
invocate careva motive intemeiate de intéarziere a depunerii apelului si nu s-au stabilit
de instanta de apel, apelul inaintat de avocatul Silviu Burlacu in interesul inculpatului
Cazacu lon, urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei
fard modificari.



5. Avocatul Silviu Burlacu declara recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel s-a rezumat doar la examinarea faptului
daca apelantul a respectat termenul de depunere a apelului si nu a purces la examinarea
in esentd a celor invocate, nu a examinat careva probe anexate si prezentate de acesta,
astfel, nu s-a expus asupra motivelor invocate n apel.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului.

Nu rezista criticii alegatiile instantei de apel potrivit carora inculpatul nu ar fi
declarat apel.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar 1n temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurad penala, cererea de recurs trebuie
sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar (pct. 5. din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul deciziei atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-ar fi
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel — in situatia in care instanta de apel
a respins apelul ca depus peste termen si 0 asemenea solutie nu implica o verificare a
hotararii atacate, intrucit instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de

drept a acesteia decét in cadrul unui apel exercitat in mod legal (Hotdarirea Plenului CSJ a
RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct.

16.), ca hotararea atacata nu ar cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia privind
respingerea apelului ca depus peste termen, ca motivarea solutiei ar contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens (pct. 4., 5. din decizie).
Circumstantele enuntate denotad cad recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul



ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Silviu Burlacu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, in
privinta inculpatului Cazacu lon XxXX, pe motiv c¢d nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



