Dosarul nr. 4-1re-131/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Ghenadie Nicolaev,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Liliana Catan,
lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 24 decembrie 2012, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, declarat de
condamnatul
Mustea Ivan Alexandru, nascut la
15 octombrie 1984 in or. Ribnita, domiciliat in mun.
Chiginau, str. Voluntarilor 12/2, ap. 6, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior:
1) la 19 iulie 2012, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal la 180 ore de munca neremunerata in folosul

comunitatii;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 18 octombrie — 24 decembrie 2012,
in instanta de apel: 18 februarie — 01 aprilie 2013,
in instanta de recurs
ordinar: 17 iulie — 23 octombrie 2013;
in anulare: 28 ianuarie — 13 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 decembrie 2012,
Mustea Ivan a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. d), 82 Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, adica 20.000 lei,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 19 iulie 2012, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani si 3 luni inchisoare, cu amenda in marime de



1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, incepind din 24 august 2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd inculpatul Mustea Ivan, in noaptea
spre 11 august 2012, in jurul orelor 22%, aflindu-se in apartamentul 96 din str.
Voluntarilor 12, mun. Chisindu, avind scopul intrarii in posesie a actelor de
proprietate pe imobilul ce apartine partii vatamate ludin Evghenii, i-a cauzat
acestuia vatamari corporale, sub forma de arsuri pe suprafata corpului, prin
aplicarea fierului de calcat incalzit.

In continuare, urmarind scopul obtinerii de la partea vitimati a unei sume
de bani, la 12 august 2012, in jurul orelor 21%, aflindu-se in apartamentul 96 din
str. Voluntarilor 12, mun. Chisindu, i-a cerut acestuia transmiterea tuturor
mijloacelor banesti pe care le detine pe conturile bancare si, in determinarea
ultimului de a-i executa cerintele, i-a aplicat mai multe lovituri cu ciocanul peste
piciorul sting, cauzindu-i in comun acestuia vatamari corporale medii.

3. Avocatul Daniel Sontea si inculpatului, au declarat apeluri solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Mustea Ivan sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca instanta a pus la baza sentintei de condamnare doar
declaratiile partii vatamate, iar cele ale inculpatului au fost ignorate, astfel fiind
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

Acuzarea nu a dovedit existenta infractiunii. Instanta de fond nu a luat in
consideratie ca urmarirea penald a fost Inceputd la 02.07.2012, adicad cu o luna si
noua zile inainte de a fi comisa infractiunea din 11.08.2012.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 aprilie 2013, apelurile au
fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat probelor administrate o
apreciere corecta si a incadrat just actiunile inculpatului in baza art. 189 alin. (3)
lit. d) Cod penal.

La stabilirea pedeapsa inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
art. 6, 7, 61 si 75, 82 Cod penal, Iuind in consideratie ca inculpatul a fost anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 iulie 2012, la
180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa nefiind executata
pina la ultima condamnare.

5. Inculpatul si avocatul Daniel Sontea au declarat recursuri ordinare, in care
au solicitat casarea hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc
semnele constitutive ale componentei de infractiune incriminate.

Recurentii au invocat ca instantele nu au inlaturat incalcarile procesuale
comise de organul de urmarire penala si au apreciat gresit probele administrate pe
caz.

Astfel, acuzarea nu a dovedit existenta vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii de santaj, insotit de tortura, corespunderea circumstantelor faptei cu
elementele componentei de infractiune, realizarea intentiei si alte aspecte.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2013, ambele recursuri au fost declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Instanta de recurs a relevat ca concluziile instantei de apel privind vinovétia
inculpatului cit si incadrarea faptei lui in baza art. 189 alin. (3) lit. d) Cod penal
sunt corecte si legale, fiind bazate pe cumulul de probe administrate, amplu
analizate si just apreciate.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 05 decembrie 2013,condamnatul a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si adoptarca unei hotariri
noi, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instantele nominalizate au apreciat incorect probele
administrate pe caz.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penala, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindad continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel
incit acestea sd obtind calitatea unui viciu fundamental de naturd sa genereze
temeiul desfiintarii hotaririlor irevocabile atacate, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitdtii hotaririi contestate in acest sens si indicarea unor concrete
erori de drept la capitolul dat (pct. 8 din prezenta decizie).

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
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oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, dacd se constata cd acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Mustea Ivan
Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24
decembrie 2012, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 aprilie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie
2013, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, semnata la 11 aprilie 2014, pronuntata la 17 aprilie
2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
lon Guzun



Dosarul nr. 4-1re-131/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
Dispozitiv
13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Ghenadie Nicolaev,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Liliana Catan,

lon Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 decembrie 2012, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, declarat de
condamnatul

Mustea Ivan Alexandru, nascut la

15 octombrie 1984 in or. Ribnita, domiciliat in mun.

Chiginau, str. Voluntarilor 12/2, ap. 6, cetatean al R.

Moldova, condamnat anterior:

2) la 19 iulie 2012, prin sentinta Judecatoriei

Buiucani, mun. Chigindau in baza art. 186 alin. (2) lit. d)

Cod penal la 180 ore de munca neremunerata in folosul
Comunitatii.

In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Mustea Ivan
Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24
decembrie 2012, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie
2013, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 10 aprilie 2014

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan



lon Guzun



