Dosarul nr. 1ra-1488/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Bélti din 21 ianuarie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, declarat
de avocatul Anton Vasile, in numele inculpatului

Bejenari Vadim Xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.06.2019 —21.01.2021,
instanta de apel  11.02.2021 — 10.03.2021,
instanta de recurs: 03.06.2021 — 23.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Balti din 21 ianuarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Bejenari Vadim a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 287 alin. (3)
Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 287 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare si art.
287 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, Incepand din 21.01.2021, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 30.07.2020 pana la 21.01.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielele de judecatda in
marime de 1536 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bejenari Vadim, la data de
05.05.2019, aproximativ orele 15:00, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se pe
strada Igor Vieru din mun. Balti, in apropiere de cimitir, adica in loc public, din



intentii huliganice, dand dovada de o obraznicie deosebita, ignorand circumstantele
cu caracter public ce asigura o ambianta linistitd in societate, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de aceasta, prin incélcarea intr-un mod grosolan si demonstrativ
a ordinii publice, bazata pe respectarea normelor de drept si convietuire sociala, care
asigura securitatea publicd si personald a cetatenilor, avind un comportament
neadecvat pe fonul unor relatii ostile iscate intre el si Maximciuc Alexandr, care era
impreund cu Frizez Elena, dandu-si seama de caracterul si gradul prejudiciabil al
actiunilor sale, fiind constient de consecintele ce pot surveni, a sarit gardul
cimitirului si s-a apropiat de Frizez Elena, aplicandu-i ultimei trei lovituri cu pumnii
in regiunea capului, dupd care imediat i-a aplicat si lut Maximciuc Alexandr cateva
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului, actiunile huliganice fiind ulterior
stopate de catre o persoana pe nume Curocichin Nicolai. Ulterior, Maximciuc
Alexandr si Frizez Elena au mers la bunica lor Rimarciuc Elena, pe strada Igor Vieru
nr.127, municipiul Balti, unde fiind urmati de cétre Bejenari Vadim, care si-a
prelungit actiunile sale infractionale, si aflandu-se toti in curtea casei etajate de pe
adresa data, le-a aplicat acestora mai multe lovituri, dupd care i-a aplicat Elenei
Rimarciuc trei lovituri cu bastonul in regiunea capului fiindu-le cauzate partilor
vatamate Frizez Elena si Rimarciuc Elena suferinte fizice, iar partii vatdmate
Maximciuc Alexandr leziuni corporale sub forma de fractura mandibulei cu edem al
tesuturilor moi a fetii, excoriatie Tn regiunea frontala pe stdnga, cu conditionarea
dereglarii sanatatii de lungd durata, care, conform raportului de expertiza judiciara
nr. Xxxxx din 14.05.2019 se califica ca vatamari MEDII.

Tot el, la data de 05.05.2019, aproximativ orele 15:00, aflandu-se pe str. Igor
Vieru din mun. Balti, in apropiere de cimitir, actionand in mod intentionat, dandu-si
seama de caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale, fiind constient de
consecintele ce pot surveni si dorind Tn mod constient survenirea lor, provocand o
ceartd cu Maximciuc Alexandr, a sarit gardul cimitirului, s-a apropiat de ultimul si
I-a aplicat cateva lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului, cauzandu-i
astfel partii vatamate leziuni corporale sub forma de fractura mandibulei cu edem al
tesuturilor moi a fetii, excoriatie in regiunea frontala pe stanga, cu conditionarea
dereglarii sanatatii de lunga durata, care, conform raportului de expertiza judiciara
nr.xxxx din 14.05.2019 se califica ca vatamari MEDII.

Tot el, la data de 01.01.2020, in jurul orelor 01:30, fiind Tn stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se pe str. Igor Vieru din mun. Balti, in apropierea casei nr. 92,
care se atribuie la loc public, din intentii huliganice, a incalcat grosolan ordinea
publica, care s-a manifestat prin incdlcarea normelor de drept si morale de
comportare in societate, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
manifestdnd, prin continutul actiunilor sale o obrdznicie deosebitd, fara careva
motive, s-a apropiat de Costean Ludmila si aplicand violenta a inceput sa o traga in
dosul strazii, dupa ce a inceput sa o sugrume de gat, aplicandu-i lovituri cu pumnul
in regiunea fetei, cauzandu-i ultimei conform raportului de expertiza medico-legala
nr. Xxxxx din 06.02.2020 leziuni corporale usoare.

Tot el, la data de 13.07.2019, in jurul orelor 23:30, aflandu-se pe teritoriul
statiei Peco ,,Rompetrol”, amplasata pe adresa: mun. Balti, str. Ivan Franco, nr. 19,
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adica intr-un loc public, din intentii huliganice, incalcand grosolan si demonstrativ
ordinea publicd, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de
comportare in societate, exprimand o vadita lipsa de respect fata de persoane care la
acel moment se aflau pe teritoriul statiei, manifestand prin continutul lor o obraznicie
deosebita, in urma unor neintelegeri aparute cu Turcan Alexandru, s-a apropiat de
ultimul si exprimandu-se cu cuvinte vulgare, intr-un loc public i-a aplicat acestuia
doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i astfel conform raportului de
constatare medico-legala nr. xxxx din 16.07.2019, leziuni corporale neinsemnate sub
forma de echimoze si excoriatii pe fata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta la art. 364' Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, cu aplicarea
obiectelor pentru vatimarea integritatii corporale sau a sanatatii; in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii; in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Pedeapsa pentru infractiunile savarsite de inculpat prevede - in baza art. 152
alin. (1) Cod penal: munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau Tinchisoare de pana la 5 ani; in baza art. 287 alin. (1) Cod penal prevede:
amenda in marime de la 550 lIa 1050 unitati conventionale sau munca neremunerata
n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani; in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal: inchisoare de la 3 la 7 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a finut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, retinand ca inculpatul a comis trei infractiuni
mai putin grave si o infractiune grava, a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele
comise, anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.08.2012
pe art. 192 alin. (2) lit. a), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 27, 186 alin. (2) lit. b), c), 84
Cod penal; prin sentinta Judecatoriei Balti din 05.06.2013 Tn baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), 90 Cod penal; prin sentinta Judecatoriei Balti din 12.08.2013 in baza 186
alin. (2) lit. b), c), d), 90 Cod penal; prin sentinta Judecatoriei Balti 27.03.2015 in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal la 6 ani nchisoare, cu executare, ca
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald beneficiazi de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluziondnd ca corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin aplicarea
pedepsei inchisorii, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.



3. Avocatul Anton Vasile, a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul s-a cait sincer de cele intamplate, a recunoscut vina integral, are loc
permanent de trai, nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru, a creat o
familie in care se educa un copil minor, corectarea lui fiind posibila si fara privare
de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta justificat a aplicat inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru fiecare infractiune
comisa a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali, totodati fiind just stabilit si
cuantumul pedepsei definitive urmare a aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal.

Respectiv, pedeapsa aplicata inculpatului este in coraport cu gravitatea
faptelor comise — trei infractiuni mai putin grave si una grava, comise cu intentie;
motivul sdvarsirii infractiunii §i scopul urmarit — intentii huliganice exprimate prin
manifestarea unei vadite lipse de respect fatd de societate si ordinea publicd;
personalitatea inculpatului — anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Balti din 17.08.2012, 05.06.2013, 12.08.2013 si 27.03.2015; potrivit cazierului
contraventional a fost supus raspunderii contraventionale la 25.08.2013 in baza art.
78 alin. (2) Cod contraventional - vatamarea integritatii corporale, la 14.10.2013 in
baza art. 354 Cod contraventional - huliganism nu prea grav, la 04.05.2019 in baza
art. 69 alin. (1) Cod contraventional - injuria; nu se afla la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator; a recunoscut vina
si a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare
asupra termenului de examinare a cauzei; circumstante atenuante — cainta sincera,
circumstante agravate prin prisma art. 77 Cod penal nefiind identificate.

Rezultand din prevederile art.75 alin. (2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este
o forma exceptionald de pedeapsa, care se aplica doar in cazul 1n care gravitatea
infractiunii §i personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoarea.

Tn acest sens, in cauza lui Bejenari V., stabilirea categoriei exceptionale de
pedeapsa este conditionatd de personalitatea inculpatului care nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior fiindu-i aplicata si pedeapsa conditionata, insa
scopurile pedepsei nu si-au atins scopul, acesta continuand comiterea infractiunilor.

De asemenea caracterul exceptional al pedepsei este la caz justificat prin
multitudinea de fapte comise in scurt timp de la eliberarea din locurile de detentie.
Or, fiind eliberat Tnainte de termen la 28.02.2019, Bejenari V. la 05.05.2019 iarasi
comite doud infractiuni, dupa care mai comite inca doud la 13.07.2019 51 01.01.2020.
Deci, inoportunitatea aplicarii unei pedepse nonprivative de libertate, s-a desprins
din caracterul si numarul impunator de infractiuni comise de Bejenari V., acestea
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fiind comise succesiv intr-o perioada destul de scurta de timp, iar tinand cont ca
acesta anterior a fost condamnat inclusiv si la pedeapsa inchisorii, se poate
concluziona ca careva concluzii inculpatul nu a tras, continuand si fiind predispus
de a leza valorile sociale ocrotite prin legea penala.

Astfel, este nefondata solicitarea cu privire la aplicarea fata de inculpat a
pedepsei nonprivative de libertate, or, prin analiza criteriilor enuntate supra a fost
demonstratd inoportunitatea unei asemenea pedepse, care nu este apta sa conduca la
realizarea scopurilor pedepsei de reeducare/corectare a inculpatului, de restabilirea
echitatii sociale.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Deci, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a echitatii, de corectare a
inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibild doar prin
aplicarea fatd de Bejenari V. a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea ei
reala. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de catre prima instantd raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 Cod penal,
cuantumul acesteia este dozata corespunzator, iar fata de natura si gravitatea faptelor
comise, a circumstantelor reale de savarsire a acestora, pedeapsa aplicatd
inculpatului Bejenari V. va fi apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

5. Avocatul Anton Vasile a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei instantei de apel $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat ca instanta de fond, nu a luat in consideratie ca inculpatul
s-a cait sincer de cele intAmplate, a recunoscut vina integral, are loc permanent de
trai, nu se afld la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru, a creat o familie Tn care
se educa un copil minor, corectarea lui fiind posibila si fara privarea lui de libertate.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 420, 421, 422, 425, 435 CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.



Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea
ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, Tn temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2, 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal, 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sd fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul
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care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse Tn pct. 5. din prezenta decizie, este Tntemeiat doar pe critica modului Tn
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anton Vasile
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 21 ianuarie 2021 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, in privinta inculpatului Bejenari
Vadim xxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



