Dosarul nr. 1ra-1490/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in

principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2021, declarate de avocatul Dumitru Marinescu si de inculpatul

Munteanu Gheorghe xxxx.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 26.09.2018 — 08.04.2019,
instanta de apel: 24.06.2019 — 19.09.2019,
instanta de recurs: 18.12.2019 — 08.09.2020,
instanta de apel: 13.01.2021 — 24.03.2021,
instanta de recurs: 04.06.2021 — 23.06.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 08 aprilie 2019, Munteanu Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 08.04.2019, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 23.09.2018 pana la 08.04.2019.

2. Instanta de fond a retinut ca inculpatul Munteanu G., intretindnd relatii de
concubinaj cu Tarchila Tatiana timp de 5 ani, cu care locuia Tn gospodaria sa proprie
situatd Tn or. XxxX, str. XxxXx, in seara zilei de 02.10.2012, intre orele 18:00 si 20:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu concubina sa,
actionand cu intentie directa urmarind scopul de a-i cauza acesteia suferinte fizice si
psihice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile, dorind, In mod constient, survenirea acestor urmari, i-a
aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii, picioarele si o carja peste tot corpul dupa
care, fiul acesteia, Tarchila Vladimir, care locuia impreuna cu ei, fiind in stare de



ebrietate alcoolica, Tn rezultatul unui conflict cu mama sa, stiind cu buna seama ca
dansa a fost maltratatd de Munteanu G., el actionand cu intentie directd si urmarind
scopul de a-i cauza ultimei si-n continuare suferinte fizice si psihice, i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul. Tn rezultatul vatamarilor corporale si
socului traumatic, la 04.02.2012 Téarchila T. a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 197C din xxxx, moartea
Tatianei Tarchila a survenit in urma socului traumatic - hemoragie dezvoltata pe fundal
de traumatism asociat: - trauma inclusa toraco - abdominald cu fracturi a coastelor
8,9,10,11,12 din dreapta si 1,2,10,11,12 din stdnga cu rupturi a pleurei parietale si
hemotorace pe dreapta circa 200 ml, ruptura a mezoului cu hemoperitoneum circa 500
ml, fractura ambelor oase a antebratului drept si echimoze foarte multe, masive pe cap,
corp. membre, plaga, infiltrari sangvine masive Tn tesuturile moi a capului, corpului,
membrelor si conform acestui criteriu ce se califica ca vatamari corporale grave, fiind
in legdtura directad cu survenirea mortii.

Aceste actiuni au fost calificate in baza art. 201! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, ca
violenta Tn familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul
victimei.

Instanta a retinut ca, inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca noaptea a fost
trezit de Maxim, care i-a zis ca Vladimir o fugareste pe Tatiana cu cuvalda si a iesit sa-
I linisteascad. Personal nu a vazut cum Tatiana a fost lovitd, Maxim a vazut totul.
Noaptea a mai fost trezit de Tatiana, care 1-a rugat sa o ajute sa se duca in dormitor,
deoarece se simte foarte rau. Nu a lovit-o pe Tatiana si nici nu s-a certat cu ea.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate Tarchila Natalia a comunicat, ca Tatiana
Tarchila este mama sa. Pe data de 02.10.2012 a fost telefonata de fratele Volodea, care
a rugat-o sa vina sa o ia pe mama Tarchila Tatiana, deoarece ultima era in stare de
cbrietate si facea probleme. A doua zi, cand l-a sunat pe fratele VVolodea, acesta i-a
comunicat ca mama este plecata la vie. Cand a mai telefonat, Munteanu G. a anuntat-
o cd mama nu S-a intors de la vie. lar in a treia zi a aflat ca mama sa a decedat. A doua
zi, fratele cand a telefonat-o pe mama, i-a zis ca e bine. Tarchila Mihail i-a zis ca
Munteanu G. o batea cu pumnii si cu maciuca pe Tarchila Tatiana. Din spusele lui
Mihai a aflat ca Munteanu G. a inceput sa o bata. La fel, mai este un martor Pruteanu
Gheorghe, care a comunicat ca, Munteanu G. sarea cu cutitul la bataie la mama sa si
cand a vazut aceasta, a chemat taxiul.

Martorul Pruteanu Gheorghe a declarat ca Gheorghe a vrut sa-l linisteasca pe
Vladimir, sa-1 opreasca si nu a vazut sa o loveasca sau sa o taie. Declaratiile date la
ancheta penald precum ca ambii, Tarchild Vladimir si Munteanu G. se izbeau s-o bata
pe Tarchila Tatiana nu corespund adevarului, deoarece el era in stare de ebrietate,
instanta le-a considerat depuse pentru a-1 ajuta pe Munteanu G. de a se eschiva de
raspundere penald, deoarece martorul dat a depus aceste declaratii i in cadrul cauzei
penale, Tn care a fost condamnat Tarchila Vladimir, conform Sentintei Judecatoriei
Hancesti din 20.06.2013.

Fiind audiat in cadrul anchetei penale in calitate de martor, declaratiile fiind date
citirii in sedinta de judecata, Pruteanu Gheorghe a declarat, ca in ziua respectiva

2



Munteanu G., Tarchila V. si Tarchila T. erau toti trei in stare de ebrictate. Primii doi 0
trimiteau pe Tarchila T. dupa vin si deoarece aceasta refuza, ei doi doreau s-o bata, iar
el o apara. Tarchila V. s-a indreptat spre Tarchila T. cu un cutit, aceasta era deja cu
urme de bataie pe fata, a fugit intr-o odaie si s-a ncuiat. Munteanu G. si Tarchila V. s-
au pornit dupa ea sa o bata, insa el i-a oprit, linistindu-i.

Martorul Tarchila (Sian) Mihail a indicat ca Munteanu G. este bunicul sau, iar
Tarchila T., bunica sa. Tine minte, cand era mic, tata Tarchila V. si bunelul o bateau
pe bunica. Tata o batea cu piciorul, iar bunelul - cu toporul. Tn timpul batiii, el se afla
in bucatarie. Bataia care a avut loc afara nu a vazut-o. Sustine ca bunelul cerea bani de
la bunica, iar aceasta nu dorea sa-i dea, deaceea au batut-o. Bunelul a inceput sa o bata
cu mainile, apoi s-a dus dupa topor. Tatal sau nu avea nimic, insa lovea cu picioarele.
Bunica era jos, considera ca bunelul ceva i-a facut si deaceea ea a cazut jos. Mai departe
s-a dus la vecinul Maxim apoi a fost luat. Pe bunei nu i-a mai vazut, iar pe tatal sau 1-
a vazut la judecata. Nimeni nu 1l-a invatat ce sa vorbeasca, Sustine ca toate s-au
intamplat acasa in Hancesti. Cand a vazut ce se intdmpla, nu a mers la vecini sa ceara
ajutor. Mai declara ca tatal sau Se impaca bine cu bunica, doar cand serveau se certau.
Au mai fost cazuri cand tatal sau o lovea pe bunica. Nu tine minte in ce parti ale
corpului o lovea bunelul cu toporul pe bunica. Mentioneaza ca, tatal sau impreuna cu
bunelul o loveau pe bunica. Iar dimineata, cAnd s-a trezit, nimeni nu era acasa si a
plecat la Maxim. Sustine ca politia a venit ziua i nu-si aduce aminte ce a declarat la
urmarirea penala. Nu tine minte cine l-a dus la tanti Natasa.

Fiind audiat Tn cadrul anchetei penale, declaratiile fiind date citirii in sedinta de
judecata, martorul Tarchila M. a declarat, ca bunica Tarchila T. a decedat deoarece a
batut-o bunelul Munteanu G. cu pumnii si picioarele, dupa care si cu un topor in cap,
bunelul era beat si cerea de la ea bani. Dupa asta a venit acasa tata Tarchila V., care si
el a batut-o pe bunica. A mai declarat, ca tata impreuna cu Munteanu G. au ascuns n
sarai hainele bunicii, inclusiv si toporul.

Conform informatiei 903 transmisa la xxxX de Urgenta Hancesti, s-a anuntat ca
Tarchila T., la data de xxxx a decedat la domiciliu.

Potrivit procesului - verbal de cercetare la fata locului din data de xxxx,
gospodaria lui Munteanu G., amplasata in or. Hancesti, str. Xxxx este locul unde a fost
gasit cadavrul T. Tarchila.

Conform raportului de expertiza medico-legal nr. 197C din xxxx, moartea T.
Tarchila a survenit in urma socului traumatic - hemoragie dezvoltata pe fundal de
traumatism asociat: trauma inchisd toraco-abdominala cu fracturi a coastelor
8,9,10,11,12 din dreapta si 1,2,10.11.12 din stanga cu rupturi ale pleurei parietale si
hemotorace pe dreapta circa 200 ml, ruptura a mezoului cu hemoperitoneum circa 500
ml, fracturd a ambelor oase ale antebratului drept si multiple echimoze masive pe cap,
corp si membre care sunt periculoase pentru viatd in momentul cauzarii si conform
acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave, fiind 1n legatura cauzala directa
cu survenirea mortii. Potrivit concluziei nominalizate, leziunile corporale depistate la
cadavrul T. Tarchila puteau fi cauzate si prin lovire cu pumnii, picioarele, alte obiecte
dur contondente de foarte multe ori, fiind exclusa posibilitatea cauzarii tuturor
leziunilor corporale la cadere din pozitie ortostatica ori de pe plan superior (f.d. 23-25).



Potrivit procesului - verbal de perchezitie din 28.11.2012, la domiciliul lui
Munteanu G. n or. Hancesti, str. XxxX, Th urma perchezitiei au fost depistate o carja,
un maiou de culoare alba, un pulover, niste batiste s1 o cdmasa, toate cu pete brune,
asemanatoare sangelui. Obiectele ridicate au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 33).

Astfel, actiunile inculpatului Munteanu G. intrunesc elementele infractiunii
previzute de art. 201t alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea
intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membri al familiei, care a provocat decesul victimel.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a savarsit 0 infractiune deosebit de grava, nu au fost stabilite circumstante
atenuante, cea agravanta fiind — comiterea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, ca infractiunea comisa se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Natalia Braila, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasate cheltuielile pentru procedura de extradare a inculpatului in suma de 20.464,10
lei.

Apelanta a invocat ca referitor la cheltuielile de judecata instanta de fond nu s-a
expus.

Potrivit certificatului eliberat de Inspectoratul General al Politiei Directia finante
din 08.10.2018, la data de 23.09.2018 din Federatia Rusa in Republica Moldova a fost
extradat Munteanu G. pentru tragere la raspundere penala.

Cheltuielile pentru procedura de extradare au fost suportate din contul bugetului
de stat si constituie suma de 20.464,10 lei. Prezentul certificat acuzatorul I-a prezentat
in una din sedintele de judecata.

Or, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat - cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3.1. Avocata Marina Bernicova, la fel, a declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca Tarchila V. a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Hancesti din 20.06.2013, unde a fost indicat, ca ,,Tarchild Vladimir Mihail, locuind
impreund cu mama sa - Tarchila Tatiana in gospodaria concubinului ei - Munteanu
Gheorghe, in or. Hancesti, str. XxxX, n seara zilei de 02.10.2012, n jurul orelor 18.00-
20.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu mama sa,
cunoscand faptul ca aceasta a fost maltratata in aceeasi seara de catre concubinul ei —
Munteanu Gheorghe, actionand cu intentie directa si urmarind scopul de a-i cauza
ultimei 1n continuare suferinte fizice si psihice, realizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind constient survenirea
acestor urmari, i-a aplicat mamei sale multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste tot
corpul, care au dus la decesul acesteia”.

Astfel, s-a indicat despre aplicarea loviturilor mamei lui Tarchild V. i cad anume
ultimul i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele, care au dus la decesul
mamel.


/Statului

Tn dosarul dat, s-a schimbat pozitia acuzatorului de stat in ceea ce priveste
actiunile lui Munteanu G. si s-a indicat ca ,,Munteanu Gheorghe, intretindnd relatii de
concubinaj cu Tarchila Tatiana timp de 5 ani, cu care locuia in gospodaria sa proprie
situatd 1n or. Hancesti , str. XXXX, seara zilei de 02.10.2012, intre orele 18:00 si 20:00,
fiind In stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu concubina sa,
actionand cu intentie directa si urmarind scopul de a-i cauza acesteia suferinte fizice si
psihice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile, dorind, Tn mod constient, survenirea acestor urmari, i-a
aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii, picioarele si o carja peste tot corpul dupa
care, fiul acesteia, Tarchila Vladimir, care locuia impreuna cu ei, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu mama sa, stiind cu buna seama ca
dansa a fost maltratata de Munteanu Gheorghe, el, actiondnd cu intentie directa si
urmarind scopul de a-i cauza ultimei si-n continuare suferinte fizice si psihice, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul. In rezultatul
vatamarilor corporale si socului traumatic, la Xxxx Tarchila Tatiana a decedat”.

Tn dosar s-a schimbat descrierea evenimentelor petrecute, si anume s-a indicat
ca victima a decedat in urma vatamarilor corporale primite si nu cum a fost indicat in
dosarul examinat impotriva lui Tarchila Vladimir, precum ca dupa loviturile aplicate
de ultimul a survenit decesul victimei. Tn baza carui temei procurorul a facut aceasti
concluzie, care este motivul, nu a fost indicat Tn dosarul penal.

Munteanu G., a fost audiat in calitate de martor si a povestit tot ce cunostea pe
cazul dat. Ulterior, avand o stare materiala grea, el a plecat la munca peste hotarele
RM. El nu cunostea despre faptul ca in privinta lui pe 13 decembrie 2012 a fost emisa
ordonanta de punere sub invinuire pe faptul maltratarii Tatianei Tarchila.

Pana la finisarea examinarii cauzei penale, procurorul nu a exclus proba -
audierea lui Munteanu G. in calitate de martor din Xxxxx pe marginea evenimentelor
din 02.10.2012, din materialele dosarului penal conform prevederilor art. 290 Cod de
procedura penala.

Instanta de fond nu s-a expus n sentinta asupra situatiei create, necatand la faptul
ca apararea a declarat despre aceasta in cadrul sedintei de judecata.

Totodata, instanta de fond urma critic sa aprecieze declaratiile martorului Sian
Mihail, care era foarte mic cand au avut loc evenimentele, mai mult ca atat, el nu putea
sa explice divergentele din declaratii si a comunicat, cd nu-si aduce aminte toate
acestea.

La emiterea sentintei de condamnare, nici nu s-a luat in consideratie prevederile
legislatiei internationale n ceea ce se priveste includerea in termenul de pedeapsa, a
termenului extradarii persoanei.

Prin urmare, in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a prezentat nicio proba
pertinentd si concludenta, ce ar fi demonstrat vina lui Munteanu G. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Tn calitate de martori ai
acuzarii, au fost audiate rudele decedatei si a persoanei, care deja a fost condamnata
pentru comiterea faptei prevazute de art. 201% alin. (3) lit. ¢) Cod penal si care sunt
persoane cointeresate pe dosar.

3.2 A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie achitat.



Apelantul a indicat ca instanta de fond neintemeiat si-a bazat solutia pe
declaratiile martorului Pruteanu Gheorghe date la urmarirea penald si nu a permis
audierea in calitate de martori a vecinilor inculpatului, astfel a comis o eroare grava de
fapt.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2019, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a invocat ca vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept invocate
de recurenti, sentinta este legald, Intemeiatd si motivata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit certificatului eliberat de Inspectoratul General
al Politiei Directia finante din 08 octombrie 2018, la data de 23 septembrie 2018 din
Federatia Rusa in Republica Moldova a fost extradat Munteanu Gheorghe pentru
tragere la raspundere penald. Cheltuielile pentru procedura de extrddare au fost
suportate din contul bugetului de stat si constituie 20.464,10 lei. Prezentul certificat
acuzatorul de stat I-a prezentat in una din sedintele de judecata.

Totodata legislatorul a expus 1n art. 229 Cod de procedura penald obligativitatea
suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat. Inculpatul condamnat urmeaza sa
suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale, deoarece farda savarsirea
infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte
numai acele cheltuieli, care sunt in culpa procesuala.

5.1 Avocatul Dumitru Marinescu, la fel a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor adoptate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele inferioare au admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si anume fapta respectivd nu intruneste elementele
infractiunii or, a fost stabilit cu certitudine ca Munteanu G. nu a participat la
infractiunea respectiva.

5.2. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitdind casarea hotararilor
adoptate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de fond nu urma sa tind cont de declaratiile pe
care martorul Pruteanu Gheorghe le-a dat la urmarirea penala, or in sedinta de judecata
acesta a explicat cd a semnat procesul-verbal de consemnare a declaratiilor, scris de
politist, fara sa-1 citeasca. A afirmat ca prima instanta nu a audiat toti martorii care au
fost la locul faptei si nu a fost audiat nici condamnatul Tarchild Vladimir, insd au fost
audiati martori care nu sunt in stare sd comunice nimic important despre savarsirea
infractiunii, dand declaratii false. Martorul Papanaga Constantin a declarat ca nu tine
minte nimic relevant, a fost probabil influentat in acest sens. A invocat cd prima
instanta neintemeiat nu a permis audierea in calitate de martori a vecinilor inculpatului,
lar instanta de apel nu a luat cunostinta de materialele cauzei.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
septembrie 2020, recursurile au fost admise, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a statuat ca conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare. Instanta poate clibera de plata cheltuiclilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare, instanta de apel a analizat superficial materialele cauzei in partea
compensarii cheltuielilor judiciare suportate in speta pentru extradarea inculpatului.

Totodatd, instanta de apel nu s-a expus si nu a oferit nicio apreciere urmatoarelor
motive esentiale invocate in apelurile partii apararii, si anume ca instanta de apel nu s-
a expus in nici un fel la argumentul apararii prin care s-a invocat faptul, ca prin sentinta
Judecatoriei Hancesti din 20 iunie 2013, Tarchila Vladimir, care este fiul partii
vatimate Tarchild Tatiana, a fost condamnat in baza art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
pentru faptul, cd ultimul a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele mamei sale, care au
dus la decesul acesteia. Criticand sentinta de condamnare a lui Munteanu G., apararea
a invocat ca 1n spetd, prima instanta nu a elucidat din care considerente s-a ajuns la
concluzia c¢d nu doar loviturile aplicate de Tarchilda V., dar si loviturile aplicate de
Munteanu G. au dus la decesul partii vatamate Tarchila T., insa aceste argumente au
fost lasate fard apreciere de catre instanta de apel.

Atat in fata primei instante, cat si in cererea de apel apararea a invocat ca la f.d.
14 vol. 1, este anexat procesul-verbal din 04 octombrie 2012 de audiere a lui Munteanu
G. in calitate de martor, iar acuzarea nu a solutionat soarta acestei probe in coraport cu
prevederile art. 290 alin. (1) Cod de procedura penald, insd aceste argumente au ramas
fara solutionare.

La fel, din continutul deciziei recurate nu a rezultat ca instanta de apel a elucidat
divergentele intre declaratiile date de martorul Pruteanu Gheorghe la urmarirea penala
si in sedinta de judecatd, precum si dintre declaratiile martorului minor Sian Mihail
date in sedinta primei instante si la urmarirea penald, mai ales in conditiile in care acest
martor avea o varsta frageda la data comiterii infractiunii, cu toate cd aceste aspecte au
fost evidentiate 1n cererea de apel.

Instanta de apel a trecut 1n revista probatoriul administrat in dosar fard a oferi
aprecierea acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala
si prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala,

Sub acest aspect, partea apararii in apelurile sale a invocat necesitatea audierii
vecinilor inculpatului precum si a lui Tarchila Vladimir, care in opinia acestora pot
elucida unele circumstante pentru justa solutionare a cauzei, Insa instanta de apel si la
acest capitol nu a oferit careva raspuns, trecand peste aceasta solicitare, tinand cont de
faptul ca partea apararii a solicitat achitarea inculpatului, fapt care poate afecta
drepturile inculpatului la un proces echitabil.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2021, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelurile procurorului si al
avocatului au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

De la inculpatul Munteanu Gheorghe s-au incasat in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 20.464,10 lei.



Termenul de executare a pedepsei a fost calculat din data pronuntarii prezentei
decizii, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii si extradarii din 23.09.2017
pana in prezent.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Munteanu G., fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat ci fmpreuna cu doi vecini serveau cate un pahar de vin. Tntre
timp a intrat Tatiana, care era in stare de ebrietate si 1-a lovit, dupa care s-a dus in alta
camera, iar el a urmat-o si i-a cerut sa se linisteasca. Dupa aceasta, Tatiana a sarit peste
fereastra si s-a dus la bar. A rugat-o sa se intoarca deoarece era beata. Mentioneaza ca,
a dezbracat-0 pe Tatiana de pantaloni. Cand a adus-o pe Tatiana de afara era orele
21:00, aceasta era beata tare, dar nu a stiut ca a fost batuta. A asezat-o pe pat si s-a dus
la culcare. Cand s-a trezit, Vladimir si Maxim dormeau, iar Tatiana era la televizor, dar
nu era batuta pe fata. Apoi, Tatiana a decedat. Cu Vladimir se certa din cauza ca acesta
se certa cu Tatiana, el insa cu ea nu se certa si nu o batea. Tot Vladimir o trimitea pe
Tatiana dupa vin. Nu poate explica de ce nepotul Mihail a declarat ca el a batut-0 pe
Tatiana cu bardita. Concretizeaza ca cuvalda a luat-0 din méina lui Vladimir, el insa
nu putea sa o ridice, deoarece avea probleme cu piciorul. Sustine ca noaptea a fost trezit
de Maxim, care i-a zis ca Vladimir o fugdreste pe Tatiana cu cuvalda si a iesit sa-i
linisteasca. El personal nu a vdzut cum Tatiana a fost lovitd, Maxim a vazut totul.
Noaptea a mai fost trezit de Tatiana, care l-a rugat sa o ajute sa se duca in dormitor.
Tot atunci, aceasta i-a comunicat ca se simte foarte rau. Vladimir a fugit, apoi a venit
ambulanta si au intrebat de ce nu a anuntat mai devreme, insa Tatiana nu a dorit sd sune
si nici Vladimir nu a sunat. L-a rugat pe Maxim sa anunte la politie cum s-a intamplat
totul. Concretizeazd cd nu a lovit-o pe Tatiana si nici nu se certa cu ea. Dupa
Tnmormantarea Tatianel, a plecat din tara.

Desi inculpatul, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si
apel, vina n comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia a
fost pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care:

declaratiile succesorului partii vatamate Tarchild Natalia;

declaratiile martorului Pruteanu Gheorghe;

declaratiile martorului Tarchila (Sian) Mihail;

informatia ”903” transmisd la XXxX de Urgenta Hancesti, anuntdndu-se ca
Tarchila Tatiana, la data de xxxx a decedat la domiciliu;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de Xxxx care reflecta
gospodaria lui Munteanu G., amplasata in or. Hancesti, str. XXxX si locul unde a fost
gasit cadavrul Tatianei Tarchila;

raportul de expertiza medico-legal nr. 197C din xxxX, conform caruia s-a
moartea Tatianei Tarchila a survenit in urma socului traumatic - hemoragie dezvoltata
pe fundal de traumatism asociat: trauma inchisa toracoabdominald cu fracturi a
coastelor 8,9, 10, 11, 12 din dreapta si 1, 2, 10, 11, 12 din stAnga cu rupturi ale pleurei
parietale si hemotorace pe dreapta circa 200 ml, rupturd a mezoului cu
hemoperitoneum circa 500 ml, fractura a ambelor oase ale antebratului drept si multiple
echimoze masive pe cap, corp si membre care sunt periculoase pentru viatd in
momentul cauzarii si conform acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave,
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fiind n legatura cauzala directa cu survenirea mortii. Potrivit concluziei nominalizate,
leziunile corporale depistate la cadavrul Tatianei Tarchild puteau fi cauzate si prin
lovire cu pumnii, picioarele, alte obiecte dur contondente de foarte multe ori, fiind
exclusa posibilitatea cauzarii tuturor leziunilor corporale la cadere din pozitie
ortostaticd ori de pe plan superior;

procesul-verbal de perchezitie din 28.11.2012 la domiciliul Iui Munteanu G. n
or. Hancesti, str. XXXX, prin care se atestd cd, in urma perchezitiei au fost depistate o
carja, un maiou de culoare alba, un pulover, niste batiste s1 o camasa, toate cu pete
brune, asemandtoare sangelui. Obiectele ridicate au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale.

Instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd
la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Munteanu G. incadrarea
juridicd corespunzitoare si anume art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca violenta in
familie, adica actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei (in
redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010 “pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, in vigoare din 03.09.2010).

Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 20 iunie 2013, Tarchila Vladimir a fost
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si
| s-a stabilit pedeapsa de inchisoare pe termen de 10 ani, pentru faptul ca, ”Tarchila
Vladimir, locuind Tmpreuna cu mama sa — Tarchila Tatiana in gospodaria concubinului
ei — Munteanu Gheorghe, in or. Hancesti, str. Xxxx, in seara zilei de 02.10.2012, in
jurul orelor 18:00-20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict
Cu mama Sa, cunoscand faptul ca aceasta a fost maltratatd in aceeasi seard de catre
concubinul ei — Munteanu Gheorghe, actionand cu intentie directa si urmarind scopul
de a-i cauza ultimei in continuare suferinte fizice sau psihice, realizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind constient
survenirea acestor urmari, i-a aplicat mamei sale multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste tot corpul, care au dus la decesul acesteia”.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost demonstrata prin declaratiile martorului
Pruteanu Gheorghe, date la faza urmaririi penale, prin care s-a confirmat ca, Munteanu
G., Tarchila V. si Tarchila T. erau toti trei in stare de ebrietate. Primii doi o trimiteau
pe Tarchila T. dupa vin, insd Tarchila T. nu dorea sa se duca si-i raspundea inapoi cu
cuvinte necenzurate, dupa care si sotul ei, Munteanu G. a inceput sd o numeasca cu
cuvinte necenzurate pe Tatiana, spunéndu-i cu forta sa se duca dupa vin, dupa care
ambii sareau la bataie la Tatiana, dar el se implica intre ei si nu le permitea sa o bata
pe Tarchila T. Ei se linisteau, dupa care iarasi sareau la bataie la Tatiana. Tarchild V.
s-a indreptat spre Tarchild T. cu un cutit, aceasta era deja cu urme de bataie pe fata, a
fugit ntr-o odaie si s-a Tncuiat. Munteanu G. si Tarchila V. s-au pornit dupa ea sa o
bata, insa el i-a oprit, linistindu-i. Tot din declaratiile martorului Pruteanu Gheorghe
date la faza urmaririi penale rezulta ca, ultimul a plecat de la domiciliul inculpatului,
vazand ca acestia s-au linistit. Asteptand taxiul, de el s-a apropiat Tatiana care I-a
intrebat daca se duce in s. XXXX s1 atunci Tatiana l-a rugat sa o astepte putin cd merge
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si ea, deoarece Vladimir s1 Gheorghe vor sa o bata. El i-a Spus ca o asteapta si ea s-a
intors Tnapoi, s-a urcat in taxi si a asteptat vreo 5-10 minute. Vazand ca Tatiana nu mai
vine, crezand ca aceasta s-a razgandit, a plecat fard Tarchila T. A doua zi dimineata a
aflat de la Tarchila Natalia ca mama sa a decedat.

Declaratiile martorului Pruteanu Gheorghe au coroborat cu declaratiile
martorului Tarchild (Sian) Mihail care a declarat ca, bunica Tarchila T. a decedat,
deoarece bunelul Munteanu G. a batut-o cu pumnii si picioarele, dupa care si cu un
topor in cap. Bunelul era beat si cerea bani de la ea. Dupa aceasta, a venit acasa tatal,
Tarchila V. care si el a batut-o pe bunica. A mai declarat ca, tatdl Tarchila V. impreuna
cu Munteanu G. au ascuns in sarai hainele bunicii, inclusiv si toporul.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Pruteanu Gheorghe date in cadrul
sedintei de judecata si potrivit caruia, ultimul nu a indicat cd nu sustine declaratiile date
la faza urmaririi penale, pe motiv cd, aceste declaratii au fost depuse dupa ce servise
bauturi alcoolice, declaratiile au fost scrise de politist, care nu i-a citit procesul-verbal
de audiere, dar i-a cerut sa semneze, acestea au fost apreciate critic, deoarece in cadrul
sedintei de judecatd, nu a fost administrata nicio proba care sa confirme cele invocate
de catre martor, ultimul nu a formulat careva plangeri fata de ofiterul de urmarire
penald care a intocmit procesul-verbal de audiere a martorului.

Modificarea de catre martorul Pruteanu Gheorghe a declaratiilor sale pe
parcursul desfasurarii procesului penal nu constituia temei de a considera ca cele
declarate la faza urmaririi penale nu corespund realitdtii, or, anume declaratiile date la
faza urmaririi penale coroboreaza cu celelalte probe administrate la dosar, dintre care
declaratiile martorului Tarchild (Sian) Mihail, precum si cu circumstantele de fapt
constatate prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 20 iunie 2013.

Tot sub aspectul mijloacelor de proba care au demonstrat culpabilitatea
inculpatului in comiterea faptelor prejudiciabile, ca fiind pertinente si concludente
declaratiile succesorului partii vatdmate Tarchila Natalia care a indicat ca, Tarchila
Mihail i-a zis ca Munteanu G. o batea cu pumnii si maciuca pe Tarchild T., Tarchila
Mihail a vazut cum a fost lovita Tarchila T., dar si declaratiile martorului Sian Tatiana
care a indicat ca, la inmormantare a auzit ca, Tarchila T. a fost omorata, si anume ca,
Tarchila V. si Munteanu G., fiind n stare de ebrietate, au omorat-o pe Tatiana.

Ori, la data comiterii faptei prejudiciabile, inculpatul se afla in relatie de
concubinaj cu partea vatamata Tarchila T., fapt confirmat atat de catre inculpat si de
succesorul legal al partii vatamate Tarchild Natalia, cat si de martorii audiati Pruteanu
Gheorghe, Sian Tatiana, Tarchila (Sian) Mihail.

Sub aspectul laturii obiective, fapta prejudiciabild comisd de inculpat s-a
exprimat prin actiunea manifestata fizic, prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii
si picioarele si cu o carja peste tot corpul partii vatamate, fapt ce rezulta din aprecierea
prin coroborare a declaratiilor succesorului legal al partii vatamate Tarchild Natalia,
declaratiile martorilor audiati Pruteanu Gheorghe, Sian Tatiana, Tarchila (Sian) Mihail,
cauzarea urmarilor prejudiciabile sub forma decesului partii vatamate (agravanta
reglementatd la lit. ¢) alin. (3) art. 201* Cod penal) si legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarire prejudiciabile, fapt confirmat prin concluziile raportului de
expertizd medico-legald nr. 197C din XXXX.
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Inculpatul a actionat cu intentie directd, ultimul dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si a dorit in mod
constient survenirea acestor urmari.

Sunt nefondate alegatiile ce tin de faptul ca, instanta de fond urma sa aprecieze
critic declaratiile martorului Tarchila (Sian) Mihail, deoarece ultimul era foarte mic
atunci cand au avut loc evenimentele si nu a putut sa explice divergentele din declaratii
si a comunicat ca nu-si aduce aminte toate acestea, or, martorul a fost audiat la varsta
care legea procesual penald permite audierea acestuia in calitate de martor potrivit art.
90 Cod de procedura penald, mai mult ca atat, ultimul a relatat evenimentele asa cum
le-a perceput el, in functie de varsta acestuia (bunelul Munteanu Gheorghe cerea bani
de la bunica, iar aceasta nu dorea sa-i dea, de aceea au batut-o, bunelul a inceput sa o
bata cu mainile, apoi s-a dus dupa topor. Bunica era joc, considera ca bunelul ceva i-a
facut si de aceea a cazut jos).

Este neintemeiata si solicitarea apararii de a aprecia critic declaratiile martorului
Tarchild (Sian) Mihail pe motiv ca, ultimul nu a putut sa explice divergentele din
declaratii, or, acest fapt poate fi explicat prin varsta frageda a martorului, precum si
prin faptul ca, dansul a fost martor a unor evenimente, care au avut impact negativ
asupra dezvoltarii sale psihice si emotionale.

Ori, acele divergente care sunt evidentiate de catre avocat in declaratiile
martorului Tarchila (Sian) Mihail nu afecteaza in nicio masura pertinenta, concludenta
si veridicitatea acestor declaratii, deoarece atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul
sedintei de judecatd, martorul a confirmat ca ”bunelul Munteanu G. o batea pe bunica
Tarchila T. .

Este nefondata si versiunea partii apararii ce tine de faptul ca, in cadrul sedintei
de judecata au fost audiati martori ai acuzarii, rudele decedatei si a persoanei care deja
a fost condamnati pentru comiterea faptei previzute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal si care sunt persoane cointeresate pe dosar, deoarece circumstantele relatate de
catre martori, rudele partii vatamate Tarchila T., au fost apreciate ca fiind pertinente si
concludente tocmai in rezultatul coroborarii acestora cu celelalte probe administrate la
dosar de catre acuzatorul de stat.

Mai mult, in speta deferita judecatii se examineaza o infractiune de ,,violenta in
familie”, actiunea careia a avut loc In familie, la domiciliul familiei, respectiv, si cercul
martorilor care au fost audiati este format in primul rand de membrii familiei si care au
asistat la aceste evenimente (spre exemplu, martorul Tarchilda (Sian) Mihail), dar si
persoane straine familiei (spre exemplu, martorii Pruteanu Gheorghe, Culeac Maxim).

Relevant a fost de a fi stabilit in ce masura declaratiile rudelor partii vatamate,
si care au fost audiati in calitate de martori au coroborat cu celelalte probe administrate
la dosar, ceea ce in speta, S-a stabilit, fara careva divergente, contradictii sau alte
neclaritati ca, ansamblul de probe administrate la dosar de cétre acuzatorul de stat este
intr-o relatie de coroborare si care in virtutea acestei legdturi au demonstrat
culpabilitatea inculpatului Munteanu G. in comiterea infractiunii prevazute de art. 201*
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Argumentele partii apararii ce tin de faptul ca in dosarul dat s-a schimbat pozitia
acuzatorului de stat in ceea ce priveste actiunile lui Munteanu G. si s-a schimbat
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descrierea evenimentelor petrecute, si anume s-a indicat ca victima a decedat in urma
vatamarilor corporale primite, nu si-au gasit confirmare in starea de fapt a cauzei.

Ori, prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 04 octombrie 2012 s-a
dispus Inceperea urmaririi penale conform elementelor calificative ale infractiunii
previzute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe faptul ca ”la data de 02 octombrie
2012, aproximativ orele 17:00, Tarchila Vladimir, aflandu-se n stare de ebrietate n
gospodaria lui Munteanu G., situata pe str. Xxxx din or. Hancesti, intentionat a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului mamei sale
Tarchila Tatiana, soldate cu vatamari corporale care au provocat decesul victimei”.

Prin ordonanta din 13.12.2021 privind disjungerea cauzei penale s-a dispus de a
disjunge din cauza penald cu nr. 2012200655 materialele in privinta lui Munteanu
Gheorghe.

In partea descriptivi a ordonantei, s-a indicat ci, la data de 13.12.2012
invinuitului Tarchild Vladimir i-a fost Tnaintatd invinuirea concretizata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Totla 13.12.2012 a fost emisa ordonanta de punere sub Invinuire a lui Munteanu
G. de comiterea infractiunii previzute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Munteanu
G. a parasit domiciliul imediat dupa savarsirea infractiunii si locul aflarii lui nu este
cunoscut, fapt care impiedica la terminarea urmaririi penale si remiterea cauzei penale
in judecata pentru examinare.

Prin ordonanta din 13.12.2012, s-a dispus punerea sub invinuire a lui Munteanu
G., incrimindndu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (3) lit. ¢) Cod
penal. Ordonanta de punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinta lui Munteanu G.
la data de 24.09.2018 in prezenta avocatului Badea Margareta.

Prin ordonanta din 19.12.2012 privind pornirea investigatiilor in vederea gasirii
Tnvinuitului s-a anuntat in cautare invinuitul Munteanu G.

Prin ordonanta din 28.12.2012 privind suspendarea urmaririi penale s-a dispus
suspendarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2012200844 pana la stabilirea locului
aflarii lui Munteanu Gheorghe.

Prin ordonanta din 23.10.2019 de reluare a urmadririi penale dupa suspendare s-
a dispus reluarea urmaririi penale dupa suspendare pe cauza penala nr. 2012200844,

Prin ordonanta din 30.10.2017 privind suspendarea urmaririi penale s-a dispus
suspendarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2012200844 pana la extradarea lui
Munteanu G.

Prin ordonanta din 24.09.2018 de reluare a urmaririi penale dupa suspendare s-
a dispus de a relua urmarirea penala dupa suspendare pe cauza penald nr. 2012200844.

Analizand materialele urmaririi penale, nu s-a constatat ca fiind demonstrat
faptul cd, ar fi modificata pozitia acuzatorului de stat in ceea ce priveste actiunile lui
Munteanu G., or, circumstante de fapt care au fost Tnaintate in invinuirea inculpatului,
prin ordonanta de punere sub invinuire din 13.12.2012 - indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru Incadrarea juridica a faptei sunt aceleasi care
au fost incriminate lui Munteanu G. prin rechizitoriu.

Respectiv, inculpatul Munteanu G. a fost informat, in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit asupra naturii §i cauzei acuzatiei
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aduse Tmpotriva sa, totodatd, inculpatul a dispus de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale (art. 6 paragraf 3 din Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale).

Sunt nefondate argumentele partii apararii despre faptul ca ,,se schimba
descrierea evenimentelor petrecute, si anume se indica cd victima a decedat in urma
vatamarilor corporale primite, si nu cum a fost indicat in dosarul examinat impotriva
lui Tarchild V., precum cd dupa loviturile aplicate de ultimul a survenit decesul
victimei, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele care au fost
administrate la dosar si care au fost apreciate supra, S-a constatat ca, atat inculpatul
Munteanu G., cat si Tarchild V. (condamnat pentru aceasta faptd prin sentinta
Judecatoriei Hancesti din 20 iunie 2013) au aplicat violenta fizica fatd de partea
vatamatad Tarchila T.

Tn acest sens, nu se impune o delimitare a actiunilor de violenti comise de
inculpatul Munteanu G. si de Tarchila V., sub aspectul calificarii juridice-penale a
faptei, deoarece ambii au actionat in calitate de autori, iar aceasta situatic a fost
confirmata prin concluziile raportului de expertiza medico-legal nr. 197C din xxxx, a
indicat cd, moartea T. Tarchila a survenit in urma socului traumatic - hemoragie
dezvoltatda pe fundal de traumatism asociat: trauma inchisa toraco-abdominald cu
fracturi a coastelor 8, 9, 10, 11, 12 din dreapta si 1, 2, 10, 11, 12 din stanga cu rupturi
ale pleurei parietale si hemotorace pe dreapta circa 200 ml, rupturd a mezoului cu
hemoperitoneum circa 500 ml, fractura a ambelor oase ale antebratului drept si multiple
echimoze masive pe cap, corp si membre care sunt periculoase pentru viatd in
momentul cauzarii i conform acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave,
fiind 1n legatura cauzald directa cu survenirea mortii.

Potrivit concluziei nominalizate, leziunile corporale depistate la cadavrul T.
Tarchila puteau fi cauzate si prin lovire cu pumnii, picioarele, alte obiecte dur
contondente de foarte multe ori, fiind exclusa posibilitatea cauzarii tuturor leziunilor
corporale la cadere din pozitie ortostatica ori de pe plan superior.

Cu referire la argumentele partii apararii ce tin de faptul ca, inculpatul Munteanu
G. a fost audiat n calitate de martor la data de xxxx pe marginea evenimentelor din
02.10.2012, in conformitate cu art. 290 alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul,
in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de urmarire
penald, verifica materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntandu-se
asupra acestora. Daca procurorul constata probe obtinute contrar prevederilor
prezentului cod si cu Incdlcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonanta
motivatd, exclude aceste probe din materialele dosarului. Probele excluse din dosar se
pastreaza in conditiile art. 211 alin. (2) Cod de procedura penala.

Nici acuzatorul de stat, la intocmirea rechizitoriului si nici instanta de fond, la
pronuntarea sentintei de condamnare nu a retinut cu titlu de proba — procesul-verbal de
audiere a martorului Munteanu G. din xxxX. Respectiv, nici instanta de apel nu si-a
intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare in baza procesului-verbal din
XXXX.

Tn contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, se respinge solicitarea avocatului
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si a inculpatului privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta acestuia, or,
in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine
vina inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect au
fost estimate drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se
scopul evitarii raspunderii penale.

Reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in totalitate
vinovitia inculpatului Munteanu G. de comiterea infractiunii prevazute de art. 201?
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, de catre partea apararii nefiind prezentate careva probe
pertinente si concludente sau careva argumente verosimile, care sa combatd probele
acuzdrii administrate in vederea dovedirii vinovdtiei inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile.

Astfel, dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar
pe critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzel, insa, imprejurarile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de fond
nu a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de apelant, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea careia
a fost Invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, fapta Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin cererea de apel nu poate fi admisa.

Cu privire la vinovatia inculpatului Munteanu G. in savarsirea faptei
infractionale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penald, S-a retinut in sarcina inculpatului componenta de
infractiune prevazuta de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca violenta in familie, adic
actiunea intentionata, manifestatd fizic si verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Ori, s-a constatat, in afara oricaror dubii rezonabile, in baza materialelor
dosarului penal ca actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Decizia de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului pentru comiterea
infractiunii incriminate este fondatd atat in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei, cat
si In instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea este
justificata, ’1n afara oricaror dubii rezonabile” (hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

Tn acest sens, s-a retinut cu referire la procesul de apreciere a probelor ci in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat standardul ,,dincolo
de orice Indoiala rezonabila”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea
Bragadireanu contra Romaniei, 06 decembrie 2006; hotararea Orhan contra Turciei din
18 iunie 2002).
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Conform art. 229 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, (1) Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, tinand cont de conduita procesuala a inculpatului, care a actionat cu rea-
credintd si s-a sustras de la urmarirea penald, a cauzat statului cheltuieli judiciare
nejustificate necesare pentru extradarea acestuia, instanta a ncasat de la inculpat, in
contul bugetului de stat cheltuielile judiciare legate de extradarea acestuia din Federatia
Rusa in Republica Moldova, prin mecanismele prevazute de legislatia procesual
penala.

In temeiul art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod proceduri penald, urmeaza a fia admis
apelul declarat de avocat impotriva sentintei in partea ce tine de calcularea termenului
de executare a pedepsei, or, fiind intemeiate alegatiile partii apararii despre faptul ca,
in acest termen, urmeaza a fi inclusa perioada extradarii din 23.09.2017 (data retinerii
inculpatului pe teritoriul Federatiei Rusiei, pe acest dosar penal) pana in prezent.

Desi potrivit procesului-verbal de retinere, Munteanu G. a fost retinut in
Republica Moldova la 23 septembrie 2018, la materialele cauzei a fost anexata
informatia prezentata de catre Procuratura Generala, potrivit careia Munteanu G. a fost
retinut la 23 septembrie 2017, in Federatia Rusa, de cétre autoritatile acestui stat fiind
solicitate prezentarea actelor in vederea extradarii acestuia in Republica Moldova.

Respectiv, instanta de fond urma sa includa in termenul de pedeapsa si termenul
extradarii lui Munteanu G. din 23.09.2017, or, Tn caz contrar acest fapt contravine
prevederilor art. 10 al Legii nr. 371-XV1 din 01.12.2006 ’cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penald”, potrivit carora durata arestului efectuat in strainatate
in Indeplinirea unei cereri de asistentd juridicd formulate de autoritatea Republicii
Moldova in temeiul Codului de procedura penala si al prezentei legi este luata in calcul
in cadrul procedurii penale a Republicii Moldova si se computa din durata pedepsei
aplicate de instanta judecatoreasca nationala.

8. Avocatul Dumitru Marinescu a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Recurentul a invocat ca s-a produs o eroare grava de fapt asupra stabilirii
vinovatiei lui Munteanu G., acesta fiind audiat Tn calitate de martor.

Pe parcursul urmaririi penale, cét si in instanta de fond, acesta permanent a dat
aceleasi declaratii, nu si-a schimbat pozitia niciodata.

Principalul figurant si autorul acestei infractiuni Tarchila Vladimir si-a schimbat
declaratiile de nenumadrate ori atat in cadrul urmarii penale, cat si in instanta de fond a
dat declaratii contradictorii, indicAnd la Munteanu G. ca este persoana care a lovit in
Tarchila Tatiana, insa, aceste declaratii urmau sa fie apreciate critic, deoarece au fost
facute cu scopul de a induce in eroare instanta de judecata, indicdnd cu buna stiinta fals
asupra lui Munteanu G. precum ca acesta a savarsit infractiunea respectiva.

Martorul Culeac Maxim a declarat ca nu a vazut ca Munteanu G. sd o bata 1n
acea zi pe Tarchila T.

Martorul Pruteanu G. in sedinta de judecata a declarat ca Munteanu G. 1i spunea
lui Tarchila T. sa inchida gura, iar lui Tarchilda V. Ti spunea sa se linisteasca.
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Astfel, instantele au admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si anume fapta respectivd nu a fost comisa de catre Munteanu G., fiind stabilit cu
certitudine ca ultimul nu a participat la infractiunea respectiva.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decét cea pentru
care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui In baza unei legi mai blande.

8.1. La 16 iunie 2021, a declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca probele prezentate in dosar nu au fost argumentate de
instante, mai mult, nu s-a constatat in rezultatul carei lovituri a survenit moartea
victimei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia n calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.
Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneazd in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30
de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 28 aprilie 2021, in prezenta avocatului
Dumitru Marinescu, insd 1n lipsa inculpatului. Potrivit scrisorii anexate la materialele
cauzei, acestuia i-a fost expediata o copie de pe hotararea motivata (f.d. 100, vol. 111).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 28 aprilie 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 28
mai 2021.

16



Totodata, recursul ordinar al inculpatului a fost expediat, prin intermediul
oficiului postal, la 14 iunie 2021 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 16 iunie
2021, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 143-144, vol. 111, pct. 8.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar al inculpatului
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt constituie stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande (pct. 8. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate, care ar fi
esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6
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pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de confinut,
iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodatd, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite, se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 2., 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile succesorului partii vatamate Tarchila N., martorilor Sian T.,
Tarchila (Sian) M., Pruteanu G. — date la faza urmaririi penale, informatia 903
transmisa la XxxxX de Urgenta Hancesti ca Tarchila Tatiana, la data de Xxxx a decedat
la domiciliu, procesul - verbal de cercetare la fata locului din data de xxxx, procesul -
verbal de perchezitie din 28.11.2012, la domiciliul lui Munteanu G., raportul de
expertiza medico-legal nr. 197C din xxxx ca moartea Tatianei Tarchild a survenit in
urma socului traumatic - hemoragie dezvoltata pe fundal de traumatism asociat: trauma
inchisd toraco-abdominald cu fracturi a coastelor 8,9,10,11,12 din dreapta si
1,2,10.11.12 din stnga cu rupturi ale pleurei parietale si hemotorace pe dreapta circa
200 ml, rupturd a mezoului cu hemoperitoneum circa 500 ml, fractura a ambelor oase
ale antebratului drept si multiple echimoze masive pe cap, corp si membre care sunt
periculoase pentru viata in momentul cauzarii si conform acestui criteriu se calificd ca
vatamari corporale grave, fiind in legaturd cauzala directd cu survenirea mortii,
leziunile corporale depistate la cadavrul Tatianei Tarchila puteau fi cauzate si prin
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lovire cu pumnii, picioarele, alte obiecte dur contondente de foarte multe ori, fiind
exclusa posibilitatea cauzarii tuturor leziunilor corporale la cadere din pozitie
ortostatica ori de pe plan superior, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii previzute la art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
ca violenta Tn familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul
victimei (pct. 7. din decizie).

In aceastd consecutivitate este de retinut ci argumentele recurentului ci
Munteanu G. initial a fost audiat in calitate de martor, ca fapta nu a fost comisa de
catre Munteanu G., ultimul nu a participat la infractiunea respectiva, sunt nefondate,
deoarece instantele nu s-au referit sub nicio forma asupra unor eventuale declaratii ale
inculpatului Tn calitate de martor, iar vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita elocvent si integral prin probele enuntate supra.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata
si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 7. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 8. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
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instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta §i prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul avocatului au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2., 3.1., 7. — 8. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct., 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Munteanu Gheorghe
XXxXX Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2021,
pe motiv ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Marinescu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2021, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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