Dosarul nr. 1ra-1503/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 martie 2021, declarat de avocata Rodica Cojocar, in numele inculpatului

Podvisotchi Anatoli XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Balti din 20.04.2018 si decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24.10.2018, n
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 287 alin. (1), 84 Cod
penal, la 2 ani si 2 luni inchisoare;

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.07.2020 — 09.02.2021,
instanta de apel  01.03.2021 — 17.03.2021,
instanta de recurs: 07.06.2021 — 23.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Bélti din 09 februarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Podvisotchi Anatoli a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani
inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de



tip semiinchis, incepand din 09.02.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive
de la 14.10.2020 pana la 09.02.2021.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatdamate Nicoara Roman
prejudiciul material in marime de 13.908 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Podvisotchi Anatoli, Tn perioada de
timp de la 05.07.2020 orele 19.00 pana la 06.07.2020 orele 05:35, de comun acord cu
cunoscutii sai, Cartavenco Serghei si o persoand la moment neidentificata pe nume
Andrei, actiondnd cu intentie directd, urmarind scopul de cupidate, indreptate
nemijlocit la sustragerea bunurilor altei persoane in mod ascuns, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si dorind survenirea
acestora, actiuni prin care a realizat in mod nemijlocit sustragerea bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. Xxxx mun. Xxxx, prin fortarea geamului au patruns in
automobilul ,,Ford Tranzit”, n/i XXX, care apartine lui Nicoara Roman si care era
plecat in acel moment in fata blocului locativ, de unde pe ascuns au sustras mai multe
bunuri si anume: 60 cutii de bomboane de menta a cate 10 cutii fiecare, fiecare la pret
de 5,40 lei in total 3220 lei, 15 cutii cu bomboane a cate 6 in fiecare cutie la pret de
14,25 lei n total 1282 lei, 114 pachete de alune ”Bonzzai” in suma totala de 1881 lei,
36 pachete mici cu alune 1n coaja la pret de 500 lei, 60 pachete mici cu alune la pret de
810 lei, 60 pachete cu alune cu denumirea ,,Mix” la pret de 560 lei, 100 pachete de
seminte floarea soarelui la pret de 1000 lei, 48 cutii de gume de mestecat la pret de
6600 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-au eschivat de la fata comiterii infractiunii
ntr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma
totala de 15.835 lei.

Tot el, la 20.07.2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 05:00 — 06:50,
avand scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Bulgara mun.
Balti, in nemijlocita apropiere a scolii nr. 17, folosindu-se de neatentia lui Costetchi
Victoria a sustras o geanta de dama ce ii apartine, la pretul de 300 lei, in care s-a aflat
un telefon mobil de model Xiomi Redmi 7 la pretul de 6240 lei, mijloace banesti in
suma de 1850 lei, articole de cosmetica in valoare de 140 lei, buletinul de identitate si
permisul de conducere pe numele sau, dupa care de la fata locului cu bunurile sustrase
s-a eschivat intr-o directie nestabilita, cauzand partii vatamate o dauna materiala in
proportie considerabild, in suma de 8530 lei.

Tot el, la 01.10.2020, aproximativ orele 17.30, aflandu-se la statia de transport
public, vis- a-vis de magazinul ,,Linela”, amplasata pe str. Bulgara 136 din mun. Balti,
avand scop cupidant. actionand cu o intentie directa indreptata la sustragerea bunurilor
altei persoane in mod deschis, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor,
prevazand consecintele si dorind survenirea lor, a sustras de la Negru Petru, nascut la
26.09.1963 bunuri personale anume un telefon mobil de model ’REDM | 8A MI
Midnight Black” cu IMEI- nr.1:xxx, cu IM EI-Nr 2: xxx, la pretul de 4 544 lei, cu
cartela SIM ~Orange,, Nr. xxx, la pretul de 50 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, Tn suma totala de 4594 lei.

Tot el, pentru faptul ca, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
perioada de timp cuprinsa intre data de 13 mai 2020 si 16 mai 2020, folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, prin metoda alegerii de cheie, a patruns in odaia
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auxiliara din subsolul imobilului numarul 111 de pe strada Decebal din mun. Balti, de
unde in mod tainic a sustras 4 anvelope R-15 ( 2 — marca ,,Kama” si 2- marca
,HArtctictrekker” ) la pret total de 2800 lei (700 lei anvelopa), precum si patru jante
metalice fiecare la pret de 500 lei, dupd care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata
locului, cauzénd partii vatamate Gilca Andrei o dauna considerabild, in suma totala de
4800 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, ca
furtul, actiuni de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de doud sau
mai multe persoane, prin patrunderea in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul partii vatamate Nicoara Roman);
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul partii vatamate
Costetcaia Victoria); Tn baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul
partii vatamate Negru Petru); in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca furtul-
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in alt loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul partii vatamate
Gilca Andrei).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis trei infractiuni mai putin grave,
care se pedepsesc cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare
de péna la 4 ani si o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani
cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, dar a
recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, anterior a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Balti din 24.10.2018 in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 287 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa de 2 ani
si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, ca potrivit art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

3. Avocata Rodica Cojocar, a declarat apel, solicitind casarea paraiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a recunoscut vina in totalitate, instanta a dat o
apreciere juridica corectd probelor acumulate in dosar, sar fara a motiva care este
necesitatea aplicarii unei pedepse reale, fiind interpretate gresit prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal.



In acelasi rand, instanta era in drept sa aplice si prevederile art. 79 Cod penal,
fiind nemotivata stabilirea unei pedepse atat de aspre Iui Podvisotchi A.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentintei si
aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande.

Apelantul a indicat ca instanta i-a aplicat o pedeapsa foarte aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Podvisotchi Anatoli a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la
1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis, incepand din 17.03.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive
de la 14.10.2020 pana la 17.03.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor
cercetate, iar concluziile facute privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina lui au rezultat din probele administrate, carora le-a fost
data a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodata, instanta de fond eronat a constatat fapta infractionala ca ,,fiind
savarsita de inculpatul Podvisotchi Anatoli de comun acord cu cunoscutii sai,
Cartavenco Serghei ....”.

Ori, prinincheierea din 12.01.2021, a fost disjungata cauza penala in privinta lui
Cartavenco S. in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal de cauza penala de invinuire a lui Podvisotchi Anatoli, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

La moment, cauza penald in privinta lui Cartavenco S. se judeca in instanta de
fond, pe caz nefiind adoptata careva hotarare.

in aceasti ordine de idei, Hotirrea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind
sentinta judecdtoreascd”, explica in pct. 5), cd dacd cauza in privinta mai multor
invinuiti este disjunsa intr-o procedura separata, in sentinta se indica despre savarsirea
infractiunii de catre inculpat impreund cu alte persoane, farda precizarea numelui si
prenumelui lui.

Instanta de fond, insa, a retinut, ca: ”Podvisotchi Anatoli in perioada de timp de
la 05.07.2020 orele 19.00 pana la 06.07.2020 orele 05.35 pe timp de noapte, de comun
acord cu Cartavenco Serghei...”.

Astfel, Podvisotchi Anatoli, Tn perioada de timp de la 05.07.2020 orele 19.00
péana la 06.07.2020 orele 05.35 pe timp de noapte, de comun acord cu o persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungata si o persoand la moment neidentificata pe
nume Andrei, actiondnd cu intentie directd, urmarind scopul de cupidate, indreptate
nemijlocit la sustragerea bunurilor altei persoane in mod ascuns, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand urmarile si dorind survenirea
acestora, actiuni prin care a realizat in mod nemijlocit sustragerea bunurilor altei

4



persoane, aflandu-se pe str. Xxx mun. Balti, prin fortarea geamului au patruns in
automobilul ,,Ford Tranzit”, n/i XXX, care apartine lui Nicoara Roman si care era
plecat in acel moment in fata blocului locativ, de unde pe ascuns au sustras mai multe
bunuri si anume: 60 cutii de bomboane de menta a cate 10 cutii fiecare, fiecare la pret
de 5,40 lei in total 3220 lei, 15 cutii cu bomboane a cate 6 in fiecare cutie la pret de
14,25 lei in total 1282 lei, 114 pachete de alune ,,Bonzzai” in suma totala de 1881 lei,
36 pachete mici cu alune 1n coaja la pret de 500 lei, 60 pachete mici cu alune la pret de
810 lei, 60 pachete cu alune cu denumirea ,,Mix” la pret de 560 lei, 100 pachete de
seminte floarea soarelui la pret de 1000 lei, 48 cutii de gume de mestecat la pret de
6600 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-au eschivat de la fata comiterii infractiunii
ntr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil in suma
totala de 15.835 lei.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.
75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractorice
savarsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal si art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, persoanei recunoscute vinovate de savérsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a luat in consideratie
circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, a tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, precum si de faptul ca
inculpatul s-a cait sincer de cele comise, la fel ca anterior a fost condamnat de mai
multe ori, inclusiv si cu aplicarea pedepsei sub forma de executare reala, fiind eliberat
din institutia penitenciara Tn urma executarii efective si integrale a pedepsei in luna
ianuarie 2020, iar la scurt timp, din nou cu intentie comite mai multe infractiuni de
comportamentul infractional, action&nd in stare de recidiva simpla, in conformitate cu
prevederile art. 111 Cod de procedura penala, antecedentul penal in privinta lui nefiind
stins.

Tn spetd, nu exista temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei,
deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor
art. 61, 75 Cod penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, pedeapsa reald de privare de libertate
va fi efectiva pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili drepturile lezate
in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila
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faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda.

Recurenta a indicat ca inculpatul a recunoscut vina in totalitate, instanta a dat o
apreciere juridica corectd probelor acumulate in dosar, dar farda a motiva care este
necesitatea aplicarii unei pedepse reale, fiind interpretate gresit prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal.

Tn acelasi rand, dupi caz, instanta era in drept si aplice si prevederile art. 79 Cod
penal, astfel fiind nemotivata stabilirea unei pedepse atat de aspre Iui Podvisotchi A.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420-430 CPP,

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate Tn acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expund, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct 10) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse Tn pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei n latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de
prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal, 364* alin. (8) Cod de proceduri penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Tnchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
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cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune apararea este o
competenta §i prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Cojocar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, Tn
privinta inculpatului Podvisotchi Anatoli XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 16 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



