Dosarul nr. 1ra-1324/2021

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2021 de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si
inculpatul

SERGHI Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.12.2019- 04.03.2020;
Instanta de apel: 12.05.2020—- 23.02.2021;
Instanta de recurs: 26.04.2021 — 09.06.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 martie 2020 Serghi Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod penal la inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Serghi lvan in beneficiul statului 3724
(trei mii sapte sute doudzeci si patru) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. In fapt, prima instanta a stabilit ca Serghi Ivan in perioada 26 aprilie —
02 mai 2019, urmarind scopul savarsirii actiunilor perverse fata de o persoana
despre care se stia cu certitudine ca nu a Implinit varsta de 16 ani, actionand cu
intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se la domiciliul sau din
XXXXX, unde locuieste impreuna cu sotia sa XXXXX, fiica minora XXXXX si
nepoata minora XXXXX, in timpul noptii a intrat in dormitorul unde dormeau
minorele, despre care stia cu certitudine ca nu au implinit varsta de 16 ani, si a
intreprins fatd de acestea actiuni perverse cu caracter sexual, orientate spre
satisfacerea poftei sexuale, manifestate prin atingeri indecente cu mana in zona
intima a minorelor.



In drept, actiunile inculpatului, prima instantd le-a calificat in baza art. 175
Cod Penal — actiuni perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in atingeri indecente.

3. Inculpatul a declarat apel si apel suplimentar prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare precum si reducerea
termenului pedepsei pentru detinerea in conditii inumane.

In sustinerea cerintelor, apelantul a invocat ci se considerd nevinovat
deoarece au fost niste vorbe amagitoare care i-a pus pe toti in Incurcatura, copiii
fiind speriati si recunoscand in fata mamei, au dat declaratii mincinoase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2021 a fost admis apelul inculpatului, casata partial sentinga si pronuntata
o noud hotdrare prin care, conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
pentru detinere in conditii inumane, lui Serghi lvan i-a fost redus termenul
pedepsei stabilite cu 239 zile.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentinter.

4.1.  Pentru a hotari astfel instanta de apel a conchis cd prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportate la versiunile sustinute in exercitarea libertatii la
autoincriminare si a dreptului la aparare si a stabilit corect situatia de fapt si de
drept, dand faptei retinute in sarcina lui Serghi Ivan o incadrare juridica corecta.

Astfel vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare prin declaratiile partilor
vatamate, facut in conditii speciale, declaratiile martorilor cat si rapoartele de
expertiza, neconstatandu-se temeiuri pentru a da o noud apreciere probelor sau a le
respinge.

Din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale se constatd ca
apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata instantei de fond si la
care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un proces echitabil a
partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare, sentinta
continand raspunsuri amdnuntite cu privire la fiecare argument invocat de parti,
permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel.

Totodatd, prima instantd a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsd in
corespundere cu prevederile art. 7 Cod penal, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, care in conformitate cu art. 16 Cod penal se
calificd ca infractiune grava; de persoana celui vinovat, care este caracterizat
satisfacator, are la intretinere un copil minor, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, nu se afld la primul conflict cu legea penald, antecedente
penale fiind stinse si de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In acest circumstante, pedeapsa privativa de libertate (inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani), cu executare in locurile de recluziune (penitenciar de tip
semiinchis), este conforma scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare si
resocializare a condamnatului precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Cat priveste afirmatia de detinere in conditii inumane, instanta de apel a
statuat cd ea este fondata, or statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si
metoda de executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand 1n
vedere exigentele detentiei, sanatatea si integritatea persoanei s fie in mod adecvat
asigurate.

In acest sens, s-a retinut ci inculpatul a invocat ci pe parcursul a 239 zile a
fost detinut 1n mai multe celule din penitenciarele nr. 11 Balti si nr. 13 Chisinau,
care erau supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m?.

Potrivit materialelor cauzei, Serghi Ivan a fost retinut la 10 iulie 2019 si s-a
aflat in custodia statului, in calitate de prevenit, pand la 04 martie 2020 (data
pronuntarea sentintet).

Jurisprudenta CtEDO si concluziile Consiliului pentru prevenirea torturii
statuecaza ca situatia 1n penitenciare din R. Moldova este una precard, ea
necorespunzand Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care in pct. 464
prevede ca fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de
4 m?, care trebuie sda fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii.

In atare situatie, detentia inculpatului a depasit nivelul inevitabil de suferinti
inerent detentiei si a atins pragul de severitate contrar legislatiei, fiind calificata ca
tratament inuman si degradant.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
CoEDO, conform jurisprudentei CtEDOQO, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Pornind de la principiul enuntat supra, inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei aplicate (4 ani inchisoare) cu 239 zile.

Instanta de apel a constata si ca prima instanta justificat a dispus incasarea din
contul lui Serghi Ivan in beneficiul statului 3724 (trei mii sapte sute douazeci si
patru) lei cu titlu de cheltuieli judiciare, or aceste cheltuieli au fost suportate din
contul statului.

5. Recursuri ordinare in termen declara procurorul Sali Radu si
inculpatul Serghi Ivan.

5.1.  Procurorul, indicand la prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, prin recursul ordinar declarat a
solicitat casarea deciziei in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald si dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel pe motiv ca
instanta de apel nu a motivat solutia de micsorare a pedepsei aplicata inculpatului
cu 239 de zile.

Astfel, instanta de apel nu a indicat temeiurile care au dus la micsorarea
pedepsei si documentele care confirma ratiunea reducerii pedepsei anume cu 239
de zile, or un raport intocmit de institutia penitenciara in care s-a detinut inculpatul
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nu a fost prezentat si instanta S-a pronuntat referitor la conditiile de detentie a
inculpatului, netinand cont de faptul cd, pentru a constata incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentic garantate de legislatie, nu sunt suficiente doar
rapoartele institutiilor internationale sau cererile prin care inculpatul declara greva
foamei si fisele medicale la initierea/declararea/continuare si renuntarea la greva
foamei.

5.2.  Inculpatul, fara invocarea prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a reiterat argumentele invocate in apel cu referire la nevinovatia
sa si a adaugat ca este de acord sa execute pedeapsa cu amendd sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii pentru a se afla alaturi de familie si ai acorda
ajutorul necesar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor,
Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele
motive.

6.1.  Cu referire la recursul ordinar al inculpatului Serghi Ivan Colegiul
penal mentioneazd ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurda penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penali, cererea de
recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 §i
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

La caz, 1nsa, 1n recursul ordinar a inculpatului in pofida prevederilor enuntate,
nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, inclusiv in raport cu
circumstantele concrete de fapt si de drept relevate in hotararea atacata.

Circumstantele enuntate denotd cd recursul dat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sda completeze din oficiu
recursul apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de. Ori, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatda ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar a inculpatului nu indeplineste cerintele
legale de continut, el este inadmisibil.



6.2. Cu referire la recursul ordinar al procurorului Colegiul penal
statueazd ca, in corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
hotararea instantei de judecata trebuie sa fie legala, Tntemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In spetd, recurentul, invocand temeiul de casare prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, mentioneaza ca ,,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii”, fara a indica in ce constd contrazicerea dintre motivarea solutiei si
dispozitivul hotararii.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ce nefondate alegatiile procurorului-
recurent cu privire la faptul ca hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia” si noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Asadar, instanta de apel a indicat la temeiul legal ce a conditionat adoptarea
solutiei de aplicare a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si a
dispus reducerea pedepsei aplicate lui Serghi Ivan cu 239 zile, or el pe perioada 10
iulie 2019 — 04 martie 2020 s-a aflat in custodia statului, in calitate de prevenit,
fiind detinut in penitenciarele nr. 11 Balti si nr. 13 Chisindu, a caror conditii de
detinere nu corespund cerintelor si exigentelor legii.

Chiar daca, instanta de apel a adoptat solutia, in lipsa probelor confirmatoare
a administratiei institutiilor penitenciare, acest fapt nu poate duce la casarea
deciziei de vreme ce Republica Moldova a fost de nenumarate ori condamnata de
catre CtEDO pentru violarea prevederilor art. 3 CoEDO, in legaturd cu conditiile
inumane si degradante din institutiile penitenciare din tard. Mai mult, despre
situatia deplorabild din institutiile penitenciare enuntate supra au conchis si
organizatiile internationale.

In urma studiului lucrarilor dosarului, Colegiul constati ci nu si-a gisit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, recurentul neindicand concret ce incalcari esentiale ale
prevederilor art. 7, 75-78 Cod penal, care stipuleaza principiile generale ale
individualizarii pedepsei, au fost admise de instanta de apel atunci cand a menginut
sentinta primei instante si doar a aplicat, in temei legal, prevederile art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penald, constatand incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 COEDO, conform jurisprudentei CtEDO.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
procurorul-recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
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penala, nu si-au gasit confirmare, pretinsele erori invocate avand un caracter
declarativ si nefondat, iar alegatiile acestuia nu au putut justifica necesitatea casarii
deciziei atacate intrucat solutia instantei de apel este legala si intemeiata, recursul
ordinar declarat de procuror fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penala privindu-|
pe SERGHI Ivan XXXXX, de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, ca fiind vadit neintemeiat si de inculpat pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



