Dosarul nr. 1ra-1405/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2021 de
avocatul Capatina Ion in numele inculpatului

MARTINIUC Vladimir XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.12.2018- 17.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021— 24.02.2021;
Instanta de recurs: 19.05.2021 — 16.06.2021.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 decembrie
2020 Martiniuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, in
penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte (produsele alimentare si de uz casnic cat si imbracaminte) au
fost ldsate in proprietatea partii vatamate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la
20.10.2018, aproximativ ora 02:00, Martiniuc Vladimir, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind in mod constienta survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, a patruns in casa de locuit
din XXXXX de unde a sustras pe ascuns produse alimentare la pret de 400 lei, o
masina de tocat carne la pret de 1600 lei, haine de iarnd la pret de 8000 lei, dar
independent de vointa sa In momentul sustragerii bunurilor, a fost impiedicat de
catre Dolbus Ivan si Dolbus Grigore, prin ce infractiunea nu si-a produs efectul
urmarit.

In rezultatul actiunilor sale ilegale, Martiniuc Vladimir i-a cauzat partii
vatamate Dolbus Ivan, un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 10000 lei.



Aceste actiuni ale inculpatului prima instanta le-a incadrat in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal — tentativa de furt, adica de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat procurorul Burlacu
Ecaterina si avocatul Capatana Ion in numele inculpatului Martiniuc Vladimir.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Martiniuc Vladimir, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. 2 lit. ¢) d) Codul penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece prima instantd a facut o gresita
individualizare a pedepsei, netinand cont de gravitatea infractiunii si personalitatea
inculpatului, care se eschiveaza de la prezentarea in fata instanta.

3.2.  Avocatul Capatina Ion declarand apel in numele inculpatului Martiniuc
Vladimir, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, facand
referire la nerecunoasterea vinei si la lipsa intentiei de a sustrage bunuri.

Totodata, la materialele dosarului nu sunt suficiente probe ce ar demonstra
vinovatia, ea bazandu-se doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2021 apelul avocatului Capatina Ion declarat in numele inculpatului
Martiniuc Vladimir a fost respins ca fiind depus peste termen, iar cel al procurorului
Burlacu Ecaterina — ca nefondat.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin urmatoarele argumente:

- potrivit regulii generale prescrise de art. 402 Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula
data este reglementatda de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penald, unde se specifica ca apelul declarat dupd expirarea termenului prevazut de
lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constatd ca
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasdrii despagubirilor
materiale.

In lumina jurisprudentei CtEDO (hotirarrea Ponomaryov contra Ucrainei) s-a
statuat ca participantul la proces citat legal o datd, deja cunoaste despre faptul
desfasurarii in privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de sine statator sa se
intereseze de mersul procesului n continuare si examinarea cauzei in lipsa acestuia
Nu v-a constitui o incalcare a art. 6 CoEDO.

In spetd, avocatul a depus apel la 09.01.2021, peste termenul legal de declarare
a apelului, cu toate ca el, potrivit proceselor-verbale, a caror confinut nu a fost
obiectat de parti in conformitate cu prevederile art. 336 Cod de procedura penald, a
fost prezent in sedinta de judecatd si a cunoscut despre etapa examinarii cauzei
nefiind prezent doar la data la care a fost pronuntata integral sentinta.

Prin urmare, apelul avocatului Capatind Ion declarat in numele inculpatului
Martiniuc Vladimir nu poate fi repus in termen, nefiind elucidate motive intemeiate.
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Mai mult, faptul ca, ulterior, prima instantd, prin scrisoare a expediat copia
sentintei n adresa aparatorului si a inculpatului (f.d. 143), nu extinde termenul de
declarare a apelului in cazul avocatului, or el a cunoscut ca instanfa va pronunta
hotarare la 17 decembrie 2020, datd de la care a si Inceput a curge termenul de
declarare a apelului pentru acesta.

- la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Martiniuc Vladimir,
prima instanta a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si le-a aplicat
in mod corespunzator.

Astfel, la individualizarea pedepsei stabilite lui Martiniuc Vladimir, prima
instanta a tinut cont de: gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
celor mai putin grave; de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care s-a
eschivat de la prezentarea in sedinta de judecatd, nu este angajat in campul muncii,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior a fost deferit justitie,
lar antecedentul penal este stins si are un copil minor la intretinere; de prezenta
circumstantei care atenueaza raspunderea — comiterea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave — si lipsa celor ce o agraveaza, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Reiesind din aceste Tmprejurari, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 luni, in penitenciar de tip semiinchis, este legala si
intemeiata.

S. Recurs ordinar in termen declara avocatul Capatina Ion in numele
inculpatului Martiniuc Vladimir si, invocand erorile de drept prevazute la pct. 6),
10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt
complet de judecata, reiterand argumentele aduse in sustinerea cererii de apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1!) Cod de procedurd penald, depune referintid procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si
cercetate §i nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputd in instanta de apel si asupra cdrora aceasta s-a pronuntat prin
decizie motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de



drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, constd in inldturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei.

Conform recursului ordinar, recurentul a indicat la prezenta erorilor de drept
prevazute la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In sensul art. 427 alin. (1) pect. 6), 10 si 12) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, prin decizia instantei de apel apelul avocatului Capatina Ion declarat in
numele inculpatului Martiniuc Vladimir a fost respins ca fiind depus peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs se va expune doar cu referire la aceasta
chestiune, intrucat instanta de apel a conchis ca nu a fost sesizata in conformitate cu
lege, apelantul (avocatul Capatina Ion) omitand termenul legal de declarare a cererii
de apel.

Lecturand textul recursului ordinar, Colegiul constatd ca avocatul Capatind Ion
in cererea de recurs nu a indicat vreun contraargument la cele aratate de instanta de
apel in partea descriptivd a deciziei, cat priveste declararea apelului peste termenul
legal si lipsa temeiurilor de repunere in termene a acestui apel, ci doar a reiterat
argumentele cererii de apel, care nu au putut constitui obiect de studiu in instanta de
apel si nici in cea de recurs, or instanta de apel corect a conchis ca nu a fost sesizata
in conformitate cu legea, apelantul (avocatul Capatind Ion) omitand termenul legal
de declarare a cererii de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus
Spania), or notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint
decizia, fie prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in
mod real intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotarireca CtEDO Boldea
versus Romania).

Mai mult ca atat, recurentul, in textul cererii, a enumerat toate cazurile de
constatare a erori de drept prevazutd la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, fard a specifica care din acestea sunt aplicabile spetei, iar instanta de recurs
nu este competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in drept, care
I-ar justifica sub acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decdt interesele legii.

Suplimentar, se apreciaza ca CtEDO in cauza Sutter versus Elvefia a statuat ca
de la data pronuntarii hotardrii incepe a curge termenul de exercitare a caii de
atac, iar recursul declarat este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,.efort
constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe
argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar



in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa
justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

In aceste circumstante, Colegiul Penal constati ca, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta argumentand amplu
motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport
cu argumentele din apelul partii apararii cat si a pozitiei primei instante expuse in
sentinta, ceea ce deduce concluzia ca argumentele invocate de avocatul-recurent
prin prisma temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, poartd un caracter formal, fara o argumentare temeinica.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatind Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe MARTINIUC Viadimir XXXXX
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



