Dosarul nr. 1ra-1161/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Vasile, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

BURLACU Ghenadie XXXXX, ndscut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.06.2020- 04.08.2020;
Instanta de apel: 26.08.2020— 20.01.2021;
Instanta de recurs: 26.03.2021 — 16.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, din 04 august 2020,
Burlacu Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, inchisoare pe termen de 1 an, cu aplicarea
amenzii in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate lui Burlacu Ghenadie pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, in procedura speciala
prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala, a constatat ca, Burlacu Ghenadie la
06.03.2020, aproximativ la orele 11:08, deplasandu-se la volanul automobilului ce-i
apartinea cu drept de proprietate, de model Mercedes Sprinter cu n/i BR XXXXX, pe
traseul M-5 Chisinau-Balti-Briceni, a fost stopat in apropierea s. Ramazani, r. Rigcani
de cdtre echipajul de patrulare MAI 9909, in componenta subofiterilor de patrulare a
Plutonului Drochia-Donduseni-Riscani al Companiei de Patrulare nr. 2 Regimentul
de Patrulare Nord Jalca Dumitru si Marcu Denis, care erau in exercitiul functiunii,
implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice si securitdti rutiere conform
itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora 08:00 panala 17:00, pentru motivul
constatdrii Incdlcdrii comise in domeniul circulatiei rutiere si anume incalcarea
prevederilor punctului 47 alin. (1) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009, conform caruia limita maxima
de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in afara localitétilor constituie 90/h, pe
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cand Burlacu Ghenadie conducea mijlocul de transport cu viteza de 112 km/h,
depasind astfel limita de viteza stabilita pe sectorul respectiv de drum cu 22 km.

In continuare, fiind informat de citre subofiterii de patrulare ca pentru fapta
savargitd urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, Burlacu Ghenadie,
avand ca scop de a-1 determina pe subofiterii de patrulare sus nominalizati, care in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane publice, iar in
conformitate cu prevederile art. 385 Cod contraventional au calitatea de agent
constatator, sa-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu si
anume ca ultimii sd nu perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventia comisa
prevazutd de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, pentru Incélcérile ce tin de
domeniul circulatiei rutiere, comise de «catre el si evitarea raspunderii
contraventionale, le-a oferit subofiterilor de patrulare bani ce nu li se cuvenea in suma
de 200 lei, pe care ultimul i-a dat subofiterilor de patrulare in cauza prin plasarea lor
in buzunarul uniformei de serviciu a subofiterului de patrulare Marcu Denis, care era
asezat pe scaunul pasagerului din fatd din automobilul de serviciu al echipajului de
patrulare MAI 9909, bani, care ulterior, in aceeasi zi, au fost depistati si ridicati de
catre colaboratorii Inspectoratului de politie Rascani 1n cadrul actiunii de cercetare la
fata locului efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:00 pana la 12:15.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului, de citre prima instanta au fost calificate
in baza art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se
cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul Corniet
Nicolae in numele inculpatului Burlacu Ghenadie, solicitand casarea sentintei in
partea ce tine de pedeapsa complementara, cu inldturarea acesteia.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ca spetei ii sunt aplicabile prevederile
art. 79 Cod penal, or inculpatul este la primul conflict cu legea penala, a dat asigurari
ca nu va savarsi fapte similare, a recunoscut vina si s-a cait sincer, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu este angajat in cAmpul muncii, este unicul intretinator al
familiei, avand la intretinere 6 copii minori §i sotia.

Totodata, la momentul actual, situatia epidemiologica din lume este una precara
si inculpatul nu are posibilitate de a pleca peste hotare la munca.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bilti din 20 ianuarie 2021,
a fost admis apelul, casata partial sentintei, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin.
(2) Cod procedura penald cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Burlacu Ghenadie, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod procedura penala,
inchisoare pe termen de 1 an, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate lui Burlacu Ghenadie pe o perioada de probatiune de 1 an.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5. Motivand solutia adoptata, instanta de apel, privitor la cerinta
apelantului, a mentionat ca prima instanta, a facut o corectd individualizare a
categoriei si cuantumului pedepsei principale aplicate, insa la stabilirea pedepsei
complementare nu a acordat deplind eficientd cumulului de circumstante atenuante,
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invocate de apelant, care fac posibila aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si drept
consecinta, neaplicarea pedepsei complementare obligatorie — amenda.

6. Nefiind de acord cu decizia, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Dubasari Vasile declara recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurda penald si solicitaind casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurentul indici ci instanta de apel gresit a motivat
solutia de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului, inldturand eronat
pedeapsa sub forma de amenda.

Astfel, pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel este ilegala si contrard
prevederilor art. 79 Cod penal, or sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede ca
amenda este o pedeapsa principala si nu una complimentara.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosar §i motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si
cercetate §i nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputd in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie
motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, 1ar
ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, constd in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut verificarile
temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, constatand ca
hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa 0 afecteze,
mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi
luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces $1 numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Cod de procedura penala.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul Penal
retine ca acesta nu gi-a gasit confirmare, nefiind aplicabil spetei din punct de vedere
al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de
apel.



Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar critica
decizia contestata doar in partea ce tine de aplicarea in privinta inculpatului a art. 79
Cod penal, avand drept consecintd neaplicarea pedepsei complementare obligatorii -
amenda.

Instanta de recurs mentioneaza ca, chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, 1n baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera ca aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 79, 90 Cod penal si art. 364* Cod de procedura
penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activda a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Colegiul mentioneaza ca in spiritul normei penale respective, se intelege ca
trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii
sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd, chiar daca, infractiunea savarsita de Burlacu
Ghenadie se clasifica ca fiind una grava, totusi el a solicitat examinarea cauzei penale
in procedura simplificatd, a manifestat cainta activa in cadrul examinarii cauzei penale
si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, la moment are
la intretinere 6 copii minori, nu este angajat in campul muncii si se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, iar circumstantele date au permis instantei sa nu-i stabileasca
pedeapsd complimentara obligatorie.

Astfel, pedeapsa aplicata de instanta de apel, este una echitabila si va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si
prevenirea, savarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod
penal.

Pedeapsa respectiva, conform deciziei, a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitétii sociale, de corectare a acestuia,
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precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se
bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitand excluderea prevederilor art. 79 Cod
penal, nu a invocat careva motive care ar justifica aplicarea pedepsei complimentare
obligatorii — amenda, or, criticile formulate de procuror pe langa faptul ca au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale atat in prima instanta cat si in cea de apel
mai sunt neintemeiate si in aspectul in care au fost motivate (procurorul face si
propune o interpretare personala a normelor penale, care contravine celei oficiale,
de vreme ce sanctiunea cu amenda, in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, constituie o pedeapsa complimentara obligatorie si nu una
principala).

In aceste circumstante, Colegiul Penal constati ci, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta argumentand amplu
motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport cu
argumentele din apelul partii acuzdrii cat si a pozitiei primei instante expuse in
sentinta, ceea ce deduce concluzia ca argumentele invocate de recurent prin prisma
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
poarta un caracter formal, fard o argumentare temeinica.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-I pe BURLACU Ghenadie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila si pronuntatd integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



