Dosarul nr. 1ra-1348/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

CASAUTAN Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.07.2020- 10.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021— 03.03.2021;
Instanta de recurs: 29.04.2021 — 09.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 10 decembrie
2020, Casautan Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat, cu aplicare art. 364 Cod de
procedura penald, la inchisoare pe termen de 4 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani, Casautan Serghei fiind obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecata in suma de 640 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, in procedura speciala
prevazuta de art. 364 Cod de procedurai penald, a constatat ca, Casautan Serghei la
01.08.2019, in jurul orei 22:35, detindnd permis de conducere, valabil pentru
categoria de autovehiculul condus, aflandu-se la volanul automobilului de model
»,BMW 5207, cu n/i XXXXX, ce-i apartinea si deplasandu-se pe traseul R-13
,Ribnita- Balti”, km 29, la intersectia cu drumul de acces spre s. Marculesti, r.
Floresti, ignorand cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, prevazute de pct.10
care prevede ca persoana care conduce un vehicul trebuie alin. (1) lit. b) sa posede
cunostinte §i sa execute cerinfele prezentului Regulament, precum §i sa posede
dexteritatea necesarda de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, n-a tinut
permanent seama de imprejurari, nu a apreciat corect situatia reald pe drumul in care
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se afla autoturismul in momentul respectiv, incalcand prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere prevazute de prevederile pct. 39 alin. (1) al RCR potrivit carora
inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevrd va fi executatd in
sigurantd §i nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, pct. 45 alin.
(1) lit. @), b) s1 d) care stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmdtorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, d) situatia rutiera,
pct. 54 alin. (1) depasirea este interzisa: lit. a) in intersectiile cu circulatie nedirijata
si in imediata apropiere inainte de aceasta, drept rezultat al incélcarilor comise, a
inceput manevra de depasire pe partea stangd, in intersectia nedirijata, a
automobilului de model ,,Rover”, cu n/i XXXXX, condus de catre Bolboceanu
Serghei, care efectua manevra de virare la stanga, tamponand automobilul dat in
aripa din fata stangd, in urma carui fapt ambele automobile au derapat de pe traseu
spre acostament ciocnindu-se intr-un copac.

In rezultatul accidentului de circulatie lui Bolboceanu Serghei, i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de traumd bonta a abdomenului, lezarea splinei,
fractura omoplatului stang, contuzia cutiei toracice, otita externa posttraumatica, soc
traumatic, care s-au produs la 01.08.2019 prin actiunea traumatica a unor obiecte
contondente, posibil in timpul si circumstantele indicate (accident rutier), au pus in
pericol viata si conform raportului de expertiza judiciara nr.201921D0102 din
08.10.2019 se calificau ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului, de citre prima instanti au fost calificate
in baza art. 264 (3) lit. a) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana ce conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudenta
vatamare grava a integritatii corporale.

3. Temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procurorul Prodan lon, care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Casautan
Serghei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe termen 3 ani, in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
iar in conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, prima parte a pedepsei de 1 an
si 6 luni sa fie executatd in penitenciar, iar restul pedepsei sd fie suspendat
conditionat pe termen de 2 ani.

In motivarea apelului s-a invocat ca lui Casautan Serghei i-a fost numiti o
pedeapsa prea blanda, netindndu-se cont de caracterul social periculos al faptei
comise cat si de personalitatea inculpatului, in privinta caruia, potrivit revendicarii,
anterior au mai fost pornite doua cauze penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 03 martie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

S. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului, a acordat deplina eficienta principiilor
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61, 75 Cod penal si tinand cont de
circumstantele reale si persoana vinovatului, corect a stabilit lui Casautan Serghei
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pedeapsa sub forma de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de
transport, totodata cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe o
perioadd de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal.

Astfel, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei S-a luat in consideratie faptul
ca inculpatul si-a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, anterior a fost tras la raspundere penala si
contraventionala, Se caracterizeaza pozitiv, are doi copii minori la intretinere, nu este
angajat Tn campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a
comis o infractiune din categoria celor grave, dar savarsite din imprudenta, a
recuperat partial prejudiciul cauzat partii vatamate, succesorul partii vatamata
declarand ca nu are pretentii, iar circumstante ce ar agrava raspunderea si pedeapsa
penala nu au fost stabilite.

Prin urmare, in temei legal, s-a apreciat ca scopurile pedepsei penale prevazute
la alin. (2) art. 61 Cod penal, in cazul lui Casautan Serghei vor fi atinse prin aplicarea
pedepset cu inchisoare pe un termen de 4 ani, a carei executare, in baza art. 90 Cod
penal, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport.

Instanta de apel, a considerat posibild corectarea vinovatului fara izolare de
societate, mai ales ca pedeapsa numita inculpatului este prevazuta de legislator si la
aplicarea pedepsei inculpatului de catre instanta de fond nu au fost incalcate
principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicatd fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si instanta a considerat ca astfel se va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Reiesind din cele expuse, apelul declarat de procuror a fost apreciat ca
nefondat, pedeapsa stabilita fiind just individualizata.

6. Reiterand temeiurile de fapt si de drept ale apelului, recurs ordinar, in
termen, impotriva deciziei declara procurorul Prisacari Lilia, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald si solicitand aceleasi cerinte ca si
in apel.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Zaharii Leonid in
numele inculpatului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este
vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
potrivit careia instanta examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si
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cercetate i nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin
decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de
drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, constd in inlaturarea
erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentda de judecare a
cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care
sa o afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent,
care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces $i numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul cererii de recurs, se constatd cd procurorul face trimitere la
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Cod de procedura penala,
mentionand ca instantele de judecata au aplicat o pedeapsa prea blanda in raportat
cu fapta comisa.

In prezenta spetd temeiul mentionat supra nu si-a gasit confirmarea, or
pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, de corectare precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cét si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de
recurent, Colegiul Penal constatd ca aceasta nu se confirmad, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art.
417 alin. (8) Cod de procedurd penald potrivit carora instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, 1ar decizia trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

Colegiul mentioneaza cd recursul acuzdrii contine invocari identice apelului,
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat asupra acestora (a se vedea p. 5 a
prezentei hotarari), solutie pe care instanta de recurs §i-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie
prin preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, s examineze in mod real
intrebarile esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus
Romdania).

Suplimentar, se apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se
bazeaza Tn mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul



procedurii precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

Mai mult ca atét, procurorul, solicitind excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care
ar justifica aplicarea unei pedepse cu executare reald, or, criticile formulate de
procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel
si carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie, iar temei de agravare a pedepsei in aspectul propus de recurent nu
s-a stabilit.

In aceste circumstante, Colegiul Penal constati ci, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse 1n fata instantei, aceasta argumentand amplu
motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport
cu argumentele din apelul partii acuzarii cat si a pozitiei primei instante expuse in
sentinta, ceea ce deduce concluzia cad argumentele invocate de recurent prin prisma
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, poarta un caracter formal, fard o argumentare temeinica.

Q. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe CASAUTAN Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 21 1ulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



