Dosarul nr. 1¢s-157/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

examinand conflictul negativ de competenta aparut la examinarea cererii lui
Pridorojnii Victor privind constatarea conditiilor de detentie, in temeiul art. 385
alin. (5), 473* Cod de proceduri penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 26 ianuarie
2021, a fost dispusa declinarea competentei examinarii cererii nominalizate catre
Curtea de Apel Chisinau, in procedura de apel a cdreia se afla cauza penald in
privinta lui Pridorojnii Victor.

1.1. Pentru a pronunta incheierea, instanta de judecatd a mentionat ca
Pridorojniii Victor a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, din 10 iunie 2016, iar aceasta sentintd nu este definitiva, or in Curtea de
Apel Chisinau, in prezent este examinata cauza penala nr. 1a-1700/16 de invinuire
a lui Pridorojnii Victor, in ordine de apel.

Totodata, instanta de judecata a indicat ca la aceastd etapd a procesului
penal, competenta sa solutioneze chestiunile expuse in art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald, este instanta care examineaza fondul cauzei penale de acuzare a
lui Pridorojnii Victor, care la moment nu are statut de persoand condamnata, si prin
urmare nu este posibild aplicarea mecanismului compensator instituit de art. 473*
alin. (4) Cod de procedura penala.

Mai mult, s-a invocat ca aplicarea mecanismului compensator instituit de
prevederile art. 385 alin. (5), 473* Cod de procedurd penald, nu este posibila la
aceasta etapa, din motiv cd sentinta contestatd inca poate fi modificatd inclusiv in
latura pedepsei si termenului inchisorii stabilit.

Astfel, instanta de judecata a considerat cd cererea inaintatd urmeaza a fi
expediata Curtii de Apel Chisindu pentru examinare conform competentei.

2. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, a adoptat incheierea din 21 iunie
2021, prin care a solicitat Curtii Supreme de Justitie solutionarea conflictului
negativ de competenta dintre Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) si Curtea de
Apel Chisinau, aparut la examinarea cererii lui Pridorojnii Victor privind
constatarea conditiilor de detentie, in temeiul art. 385 alin. (5), 473* Cod de
procedura penala.



2.1. In motivarea incheierii s-a invocat ci in procedura Colegiului penal se
afla spre examinare in ordine de apel, cauza penala in care Pridorojnii Victor a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2016.
Datele administrate in proces indica la faptul ca, sentinta mentionatd nu este
definitiva. In Curtea de Apel Chisindu, in prezent este examinati cauza penala nr.
1a-1700/16 de acuzare a acestuia in comiterea infractiunilor respective.

in contextul celor indicate supra, Colegiul penal a retinut ci la examinarea
cererilor de apel declarate impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 10.06.2016 in cauza penald nominalizatd supra, instanta de apel urmeaza sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, in conformitate cu prevederile Capitolului 1V,
Sectiunea 1 ,,Apelul”, art. art. 400-418 din Codul de procedura penala.

Tot in acest sens, Colegiul penal a indicat ca apelul este 0 cale de atac
ordinara, care poate fi folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului de
catre 0 instantd judiciara inferioara, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi
judecadti, in vederea reformarii hotdrarii nedefinitive.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si In drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia 1n proces si la persoana Tmpotriva careia este indreptat de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

La fel, s-a notat ca la prezenta cauza penala, a fost alaturata spre examinare,
in aceiasi ordine de apel, cererea prin care solicitd: constatarea conditiilor de
detentie care, afecteaza grav drepturile condamnatului, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din
Penitenciarul nr.13 Chisinau in perioada 2014 - pana in prezent, conform art.385
alin. (5), 473%-473* Cod deproceduri penald; reducerea de pedeapsa conform art.
385 alin. (5), 473* Cod de procedurd penald, calculand pentru perioada de arest
doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, pentru toatd perioada de
detinere - 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie.

Instanta de apel a retinut ci conform art. 4733 alin. (1) Cod de procedura
penald, plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecatorul de
instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a
avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Conform art. 473* alin. (9) Cod de procedura penald, incheierea adoptata in
conditiile prezentului articol este executorie imediat, insa poate fi atacatd cu recurs
la curtea de apel de catre parti, in termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin
intermediul instantei de fond. In cazul incasarii mijloacelor banesti, incheierea
instantei de judecata se executd in conditiile prevazute de Codul de executare.



In acest context, instanta de apel a conchis ci incheierile instantei de
judecatd pronuntate in conditiile art. 473* Cod de procedurd penald sunt
susceptibile de a fi contestate cu recurs la Curtea de Apel, instanta de recurs fiind
imputernicita in conformitate cu prevederile art. 437-448 Cod procedura penala sa
examineze aceste Incheieri supuse recursului, pentru care nu este prevazutd calea
de atac apelul.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Colegiul penal este investit in
baza art. 400-418 Cod de procedura penald, cu competenta legald sa examineze in
ordine de apel, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10.06.2016, respectiv, nu este competent sa examineze, in alta ordine
procesuald — ,,Recursul impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul” plangerea, Tmpotriva administratiei institutiei
penitenciare prin care solicitd: constatarea conditiilor de detentie care, afecteaza
grav drepturile condamnatului, garantate de art. 3 din CEDO.

in alta ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd instanta de apel,
examinand in ordine de apel, legalitatea si temeinicia sentintei pronuntatd de prima
instantd, poate sa solutioneze chestiunea privind reducerea pedepsei in cazul
constatarii Tncdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in conformitate cu
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, doar in cazul in care, apelantul a invocat
0 asemenea cerintd in cererea de apel formulata Tmpotriva sentintei instantei de
fond.

3. Examinand conflictul negativ de competentd, in raport cu prevederile
legii, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,cand doua sau mai multe
instante se considerda competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna’, care in cazul dat este
Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile mentionate, se constatd ca intre Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana) si Curtea de Apel Chiginau a aparut conflict negativ de
competenta, respectiv, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie, care este instanta superioara comuna.

Colegiul penal constatd cd in speta data, aparitia conflictului negativ de
competenta a fost generat de faptul ca de catre instantele de judecatd nu a fost
determinata instanta competentd sid solufioneze cererea lui Pridorojnii Victor
privind constatarea conditiilor de detentie, in temeiul art. 385 alin. (5), 473* Cod de
procedura penala.

Colegiul penal atestd ca in motivarea incheierii din 26 ianuarie 2021,

Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), @ mentionat ca in prezent, in procedura
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Curtii de Apel Chisindu, se afla pentru examinare in ordine de apel cauza penald in
privinta lui Pridorojnii Victor condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 iunie 2016, in baza careia urmeaza a fi verificate conditiile de
detentie.

Prin urmare, s-a invocat just ca din analiza prevederilor art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala, coroboratd cu starea de fapt din speta, la aceasta ectapa a
procesului penal (examinarea cauzei in ordine de apel), competenta sa solutioneze
chestiunile expuse in art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, este instanta care
examineaza fondul cauzei penale de acuzare a lui Pridorojnii Victor, care la
moment nu are statut de persoana condamnata, or sentinta primei instante inca nu a
devenit definitivd (art. 65 alin. (3) alin. (3) Cod de procedurd penald), si prin
urmare nu este posibild aplicarea mecanismului compensator instituit de art. 473*
alin. (4) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca aplicarea de catre judecatorul de instructie
a mecanismului compensator instituit de prevederile art. 473* Cod de procedura
penala, nu este posibila la etapa examinarii cauzei in ordine de apel, din motiv ca
sentinta contestata, avand in vedere competenta instantei de apel stabilita prin
prevederile art. 400-418 Cod de procedura penald, poate fi modificata inclusiv in
latura penala - in partea pedepsei stabilite si astfel o eventuala solutie adoptata de
judecatorul de instructie in baza art. 473%-473* Cod de procedurd penald ar fi
fundamentata pe incertitudine, ce nu poate fi acceptat.

Totodata, in motivarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 21 iunie 2021, s-a invocat gresit ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
este Investit in baza art. 400-418 Cod de procedura penald, cu competenta legala sa
examineze in ordine de apel, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 10 iunie 2016 in privinta lui Pridorojnii Victor, respectiv, nu
este competenta sa examineze, in altd ordine procesuala, plangerea, impotriva
administratiei institutiei penitenciare prin care solicita: constatarea conditiilor de
detentie care, afecteaza grav drepturile condamnatului, garantate de art. 3 din
CEDO.

In acest sens, Colegiul penal invoci ca in spetd, cererea lui Pridorojnii Victor
privind constatarea conditiilor de detentie in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, nu a fost inaintatd sub forma de recurs impotriva vreunei hotarari
a instantei de judecatd, dar a fost Tnaintatd in cadrul unei cauze in ordine de apel ce
se afla in procedura de examinare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, si
care urmeaza a fi solutionatd o data cu fondul cauzei, si poate fi ulterior contestata
cu recurs ordinar odata cu decizia instantei de apel, fiindu-i oferita si o cale de atac
ordinara.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal constata ca cererea lui
Pridorojnii Victor privind constatarea conditiilor de detentie in temeiul art. 385

alin. (5), 473* Cod de procedura penald, urmeaza a fi transmisd pentru solutionare
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instantei competente - Curtii de Apel Chisindu, in procedura careia se afla
examinarea cauzei in ordine de apel (1a-1700/16).

4. Conducandu-se de prevederile art. 44-45 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Trimite pentru solutionare cererea lui Pridorojnii Victor privind constatarea
conditiilor de detentic conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, instantei competente — Curtii de Apel Chisinau in procedura careia se afla
examinarea cauzei in ordine de apel.

Incheierea este definitiva, pronuntati integral la 21 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



