Dosarul nr. 4-1re-143/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Nicole Gordila, Ghenadie Nicolaev,
Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013,
declarat de condamnatul

ITuragco Veaceslav Gheorghi, nascut la
30 noiembrie 1985, originar si locuitor al mun. Chisindu,
str. Calarasi 15, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 19 decembrie 2007, in baza art. 190 alin. (2) lit. ),
27-190 alin. (2) lit. ¢), 191 alin. (2) lit. ¢), d), 84, 85 Cod
penal, la 5 ani si 3 luni inchisoare;
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 aprilie 2011 — 15 februarie 2012,
in instanta de apel: 14 mai — 25 septembrie 2012,

in instanta de recurs

ordinar: 29 ianuarie — 20 februarie 2013,

in anulare: 11 februarie — 13 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 februarie 2012, a
fost incetat procesul penal intentat in privinta lui [urasco Veaceslav in baza art. 191
alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Iurasco Veaceslav, la 22.05.2007,
in baza contractului individual de munca din 21.05.2007, fiind angajat in calitate
de barman la SRL , Montrei”, barul ,,Vila Veche” cu sediul in mun. Chisinau, Str.
Eminescu 44/1, si fiind persoana cu raspundere materiala, conform contractului de
raspundere materiald nr. 136-c din 21.05.2007, in obligatiunile de serviciu a carui
intrd pregatirea comenzilor clientilor si Incasarea banilor de la chelneri, in timp ce
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se afla la serviciu, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea sa, din sursele financiare incasate de la chelnerii restaurantului a
insusit ilegal suma in marime de 14.303 lei, dupa ce a parasit locul infractiunii,
plecand intr-o directie necunoscuta, cauzand SRL "Montrei” o paguba materiald
considerabila.

3. Procurorul, a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
191 alin. (2) lit. c), 34, 82 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Recurentul a indicat ca partea vatamata pe intreg parcursul urmaririi penale
a sustinut cd dauna materiala in suma de 14.303 lei este considerabila si doar la
ultima sedintd a instantei de fond, fiind influentat de inculpat, a declarat ca dauna
nu este considerabila si a incheiat cu inculpatul o tranzactie de impacare, iar
reprezentantul partii vatamate, Olan Vladimir, nici nu a fost informat de urmarile
incheierii tranzactiei de impacare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2012, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarire.

Iurasco Veaceslav a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a retinut cd partea descriptiva a sentintei contravine
dispozitivului acesteia, deoarece instanta de fond a descris fapta criminala ca fiind
savarsita, indicind si consecintele acesteia ,,0 paguba materiala considerabila”,
insa ulterior a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (1) Cod penal,
din motiv cd paguba nu este considerabila, fara a-si motiva aceasta concluzie.

Mai mult, in sedinta instantei de fond atit directorul SRL “Montrei”,
Munteanu Fiodor, cat si partea civila, Olan Vladimir, au declarat ca la momentul
sustragerii de catre inculpat a sumei de 14.303 lei dauna era considerabila, iar dupa
ce ultimul a restituit-o partial, dauna nu mai este considerabila si ei s-au impacat.

Deci, la momentul savarsirii infractiunii dauna materiald a fost considerabila
si calificarea corectd este cea incriminata prin rechizitoriu, adica in baza art.191
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta d apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, care face parte din categoria celor grave, ca inculpatul are un antecedent
penal nestins.

5. Condamnatul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta gresit a apreciat probele administrate si
incorect a ncadrat juridic faptele comise de el.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
februarie 2013, recursul au fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



Instanta de recurs a relevat ca concluziile instantei de apel privind vinovatia
inculpatului cit si incadrarea faptei lui in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
sunt corecte si legale, fiind bazate pe cumulul de probe administrate, amplu
analizate si just apreciate, iar pedeapsa fiindu-i corect stabilita in conformitate cu
prevederile art. 7,61,75 Cod penal.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. In perioada 21 august 2013 — 10 ianuarie 2014, condamnatul a declarat
recurs in anulare si suplimente la el, in care solicita casarea hotaririlor instantelor
de apel si de recurs, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instantele nominalizate au apreciat incorect probele
administrate pe caz.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penala, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penald, recursul in anulare
este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incélcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incélcarile presupuse ar fi afectat hotaririle atacate, astfel
incit acestea sd obtind calitatea unui viciu fundamental de naturd sd genereze
temeiul desfiintarii hotaririi irevocabile atacate, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitdtii hotdririi contestate in acest sens si indicarea unor concrete
erori de drept la capitolul dat (pct. 8 din prezenta decizie).

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica.



Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Iurasco
Veaceslav Gheorghi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 20 februarie 2013, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Nicole Gordila

Ghenadie Nicolaev

Liliana Catan



Dosarul nr. 4-1re-143/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
Dispozitiv

13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Iurie Diaconu, Nicole Gordila, Ghenadie Nicolaev,
Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013,
declarat de condamnatul
Turagsco Veaceslav Gheorghi, nascut la
30 noiembrie 1985, originar si locuitor al mun. Chisindu,
str. Calarasi 15, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 19 decembrie 2007, in baza art. 190 alin. (2) lit. ),
27-190 alin. (2) lit. ¢), 191 alin. (2) lit. ¢), d), 84, 85 Cod
penal, 1a 5 ani si 3 luni inchisoare;
In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Iurasco
Veaceslav Gheorghi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 20 februarie 2013, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 10 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Nicole Gordila

Ghenadie Nicolaev

Liliana Catan



