Dosarul nr. 1re-125/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Tvec Oleg, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021, la demersul Penitenciarului nr. 11 - Balti
si cererea condamnatului Tvec Oleg, privind aplicarea prevederilor art. 92 Cod
penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 19 februarie 2021
demersul Penitenciarului nr. 11 - Balti si cererea condamnatului Tvec Oleg privind
aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal, au fost respinse ca neintemeiate.

2. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de citre:

2.1. Directorul Penitenciarului 11 - Balti, Starii Valerii, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie inlocuita partea
neexecutata a pedepsei condamnatului Tvec Oleg, cu o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate.

2.2. Avocatul Tarita Andriana in numele condamnatului, Solicitand casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 92
Cod penal.

2.3. Condamnatul Tvec Oleg, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 92 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instantd a
verificat complet si obiectiv circumstantele cauzei, concluzia instantei privind
respingerea demersului si cererii fiind formulatda in baza studierii complete si
minutioasd a datelor referitoare la persoana condamnatului, or relevant a fost
retinut ca una din infractiunile pentru care a fost condamnat Tvec Oleg, si anume
incadrata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, denota un pericol social sporit, mai
ales atunci cand persoana condamnata anterior a mai savarsit infractiuni, din care
considerent instanta a conchis ¢ condamnatul nu si-a facut concluziile necesare in



.....

care, la moment executd pedeapsa inchisorii.

4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Tvec Oleg, care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care in privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 92 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- nu e de acord cu solutia instantei de recurs si a primei instante, pe care o
considera neintemeiata si ilegala;

- nu a incalcat regimul de detentie, este incadrat in muncd in Penitenciarul
nr. 11, a fost stimulat de administratia penitenciarului, este caracterizat pozitiv la
locul de detentie, se implica activ in activitatile din cadrul penitenciarului;

- prin solutia adoptata au fost incalcate prevederile ar. 26 din Constitutie, art.
6 CEDO, fiindu-i afectat dreptul al un proces echitabil

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021, adoptata in
ordinea reglementata de art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. @) Cod procedura penala, prin
care au fost examinate recursurile ordinare declarate impotriva incheierii primei
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instante, prin care a fost respinsa solicitarea de aplicare a prevederilor art. 92 Cod
penal fatd de condamnat/detinut, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie
2021, la demersul Penitenciarului nr. 11 - Balti si cererea condamnatului Tvec
Oleg, privind aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Tvec
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie
2021, la demersul Penitenciarului nr. 11 - Balti si cererea condamnatului privind
aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



