Dosarul nr. 1ra-1400/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Cojocaru Dorin in numele lui Morari Dumitru si Cecan Liudmila in numele
lui Borodin Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-i pe

MORARI Dumitru XxXxxXX, nascut la XX
XXXXXX XXXX, originar din or. Orhei, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Gh. Asachi 77, ap. 22;

BORODIN Vitalie XXxxXxX ndscut la XX
XXXXXXXX  XXXX, originar din r-nul  XXXXxX,
domiciliat in mun. XXXXXX, §05. XXXXXXX XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.10.2017—-27.11.2019;
Instanta de apel: 23.07.2020— 10.03.2021;
Instanta de recurs: 17.05.2021 — 16.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 27 noiembrie 2019,
a fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Morari Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b),
e), f) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 900 u.c., ceea ce constituie 45.000 lei;

- Borodin Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b),
e), f) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 900 u.c., ceea ce constituie 45.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Morari

Dumitru la data de 31 august 2017 aproximativ la orele 04:00, impreuna si de comun
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acord cu Borodin Vitalie, in timp ce se aflau cu automobilul de model ,,Dacia Logan”,
cu n/i XXX XXX, in parcarea societatii comerciale SA ,,XXXXXX”’, amplasatd pe
adresa mun. Chisinau, $os. XXXXXXX XXX, au agresat-o fizic si au deposedat-o in mod
deschis pe Porosevici Angela de scurta de culoare neagra, in valoare de 800 lei, in
care se afla un telefon mobil de model ,,Samsung”, in valoare de 200 lei, in care se
afla cartela SIM xxxxxxxxxxX si telefonul mobil de model ,,Nokia Xpress Music”, de
culoare rosie, in valoare de 500 lei, in care se afla cartela SIM XXXXXXXXXX, O pereche
de pantofi de culoare rosie, in valoare de 500 lei si o geanta de culoare alba de dame,
in valoare de 700 lei, in care se aflau bunuri personale de cosmetica, chei de la
domiciliu, dupa care cu automobilul mentionat s-au deplasat intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i astfel lui Porosevici Angela un prejudiciu material
considerabil in valoare totald de 2.700 lei.

Actiunile Iui Morari Dumitru au fost calificate in baza art. 187 alin. (2), lit. b),
e), f) din Codul Penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Inculpatul Borodin Vitalie, la data de 31 august 2017, aproximativ la orele 04:00,
impreuna si de comun acord cu Morari Dumitru XXxxx, in timp ce se aflau cu
automobilul de model ,,.Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare XXX XXX, in
parcarea societatii comerciale SA ,, XXXXXX”’, amplasata pe adresa mun. Chisinau, sos.
XXXXXXX XXX, au agresat-o fizic si au deposedat-o in mod deschis pe cet. Porosevici
Angela de scurta de culoare neagra, in valoare de 800 lei, in care se afla un telefon
mobil de model ,,Samsung”, in valoare de 200 lei, in care se afla cartela SIM
XXXXXXXXXX s1 telefonul mobil de model ,,Nokia Xpress Music”, de culoare rosie, in
valoare de 500 lei, in care se afla cartela SIM XXXXXXXXXX, O pereche de pantofi de
culoare rosie, in valoare de 500 lei si o geanta de culoare alba de dame, in valoare de
700 lei, in care se aflau bunuri personale de cosmetica, chei de la domiciliu, dupa care
cu automobilul mentionat s-au deplasat intr-0 directie necunoscuta, cauzandu-i astfel
cet. Porosevici Angela Boris un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
2 700 lei.

Actiunile lui Borodin Vitalie au fost calificate in baza art. 187 alin. (2), lit. b),
e), f) din Codul Penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata §i
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Cojocaru Dorin in interesele Iui Morari Dumitru, de avocatul Cecan
Ludmila in interesele lui Borodin Vitalie si de inculpatul Borodin Vitalie, prin care
au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Avocatul Cojocaru Dorin in interesele lui Morari Dumitru a solicitat casarea

sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd prin care inculpatul Morari Dumitru, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod penal, sa fie achitat, din motiv ca,
in actiunile lui nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmatoarele aspecte:

- nu au fost prezentate probe care sd confirme vinovatia lui Morari Dumitru;

- instanta de judecatd a pus la baza acuzarii probele scrise care nu au fost
apreciate din punct de vedere al concludentii, pertinentei si veridicitatii si nU S-a eXpus
asupra modului de dobandire a probelor date;

- instanta S-a rezumat doar la denumirea probelor scrise si nu s-a expus ce denota
aceste probe, mai mult ca atat, au fost date citire declaratiile partii vatamate de la
urmarirea penala;

- nu au fost constatate careva circumstante atenuante sau agravante;

- instanta de judecatd a concluzionat ca, reeducarea si corectarea inculpatului nu
este posibila fara izolarea lui de societate, fapt cu care categoric partea apararii nu
este de acord.

Suplimentar, avocatul Dorin Cojocaru in interesele lui Morari Dumitru a invocat:

- este incorectd concluzia instantei de judecati care a stabilit vinovatia
inculpatilor din citirea declaratiilor partii vatdmate date la urmarirea penala. Or, partea
vatamata, initial a spus cd a fost jefuitd de doua persoane, ulterior cand a observat
automobilul deja impreuna cu politia i-a recunoscut pe toti trei. Astfel, se pune la
indoiala cele declarate de partea vatamata, or, aceste neconcordante pot sa se datoreze
caracteristicei nesatisfacatoare a partii vatamate;

- se considera gresit argumentul prin care se mentioneaza ca cele doua telefoane
a partii vatdmate au fost sustrase, or ele nici nu au fost aprinse cu sunetul activat,
respectiv au fost gasite in automobilul inculpatilor. Astfel, considera ca, daca ar fi
existat intentia de a le sustrage, cel putin urmau a fi deconectate;

- este prematura concluzia instantei care a stabilit in mod indubitabil ca inculpatii
in momentul incercarii de a-i lua bunurile au agresat fizic partea vatamata. Or, acest
element a laturii obiective In cadrul urmaririi penala cat si a cercetarii judecatoresti
nu a fost stabilit, fiind indicat in mod arbitrar de instantd, mai mult cd nimeni din
participanti nu a indicat cd ar fi vazut acest fapt. Martorii audiati - Luca Oleg si
Sorescu Octavian, activeaza in politie, participanti la masurile de investigatii
efectuate, prin urmare 1n speta data urmeaza a acorda atentie deplind prevederilor art.
101 alin. (5) Cod de procedura penala,

- nu este clard concluzia instantei precum ca inculpatii au recunoscut vina, or la
materialele cauzei nu exista nici un inscris 1n acest sens.

3.2 Avocata Cecan Liudmila in interesele lui Borodin Vitalie a naintat cerere de
apel prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care

Borodin Vitalie, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
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b), e), f) Cod penal, sd fie achitat, din motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, apelanta a invocat:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, Borodin Vitalie nu
a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, facand declaratii minutioase asupra
faptului cum si in ce circumstante a facut cunostinta cu presupusa parte vatamata;

- din textul sentintei nu rezultd ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata prin
probele acuzarii;

- considera ca pedeapsa aplicata acestuia sub forma de inchisoare si amenda sunt
prea aspre si neechitabile.

3.3 Inculpatul Borodin Vitalie a depus cerere de apel, prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care el sa fie achitat, din motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

in motivarea apelului, inculpatul a invocat ci, partea vitimata nu s-a prezentat
niciodatd la sedinta de judecata, fiind condamnat doar in baza plangerii partii
vatamate depusa la faza urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2021,
apelurile declarate de catre avocatul Cojocaru Dorin in interesele lui Morari Dumitru,
de avocata Cecan Ludmila in interesele Iui Borodin Vitalie si de inculpatul Borodin
Vitalie au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date n sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridicad
corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. lit. b), ), f) Cod penal.

Potrivit textelor de apel declarate impotriva sentintei, partea apararii a pledat
pentru pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatilor pe motiv ca fapta lor
nu intruneste elementele infractiunii. Raportand motivele invocate in cererile de apel
la materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis cd argumentele invocate de
apelanti nu si-au gasit confirmarea 1n starea de fapt a prezentei cauze, motiv pentru
care au fost respinse apelurile ca fiind nefondate.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b),
e), f) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, obiectul juridic special al infractiunii il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
material al infractiunii prevazute la art. 187 Cod Penal sunt bunurile mobile.

In spetd, instanta de apel a stabilit ci, obiectul infractiunii il reprezinti bunurile
partii vatamate sustrase de Morari Dumitru si Borodin Vitalie, si anume scurta de

culoare neagra, in valoare de 800 lei, in care se afla un telefon mobil de model
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»Samsung”, in valoare de 200 lei, in care se afla cartela SIM XXXXXXXXXX si telefonul
mobil de model ,,Nokia Xpress Music”, de culoare rosie, in valoare de 500 lei, n care
se afla cartela SIM xXxxXxxxxxxXx, o pereche de pantofi de culoare rosie, in valoare de
500 lei s1 o geantd de culoare albd de dame, in valoare de 700 lei, in care se aflau
bunuri personale de cosmetica, chei de la domiciliu.

Cu referire la alegatiile inculpatilor care prin metode de aparare folosindu-se de
drepturile procesuale au declarat instantei de judecata propria versiune a celor
intamplate, declarand ca ,,nuU S-au certat cu partea vatamata si ca la achitare cu
aceasta ar fi cazut legitimatia, aceasta s-ar fi speriat si ca benevol la initiativa ei a
iesit din magina si a plecat si anume ca partea vatamata ar fi lasat lucrurile sale in
magind, iar dangsii nici nU le-au observat”, instanta de apel le-a apreciat critic, or,
declaratiile inculpatilor sunt combadtute prin totalitatea probelor administrate la dosar,
mai mult ca atat, s-a retinut ca, inculpatii nu au demonstrat ca au avut intentia de a
restitui bunurile partii vatamate, nu s-au intors la locul unde au lasat-0 pe partea
vatamata, respectiv, inculpatii nu au intreprins nici o actiune in vederea restituirii
bunurilor acesteia.

Mai mult, din declaratiile martorilor Luca Oleg si Sorescu Octavian, rezulta ca,
inculpatii, fiind intrebati unde sunt pantofii si geanta, au comunicat ca au fost aruncate
la gunoi pe bd. Dacia, iar in acest context, desi inculpatii sustin ca, partea vatdmata ar
fi lasat lucrurile in masina, totusi nu este clar de ce inculpatii au recurs la actiuni de
nimicire a bunurilor partii vatamate, dandu-le foc si aruncandu-le la tomberon, or,
prin aceastd metoda inculpatii au hotarat s ascunda urmele faptei dandu-si seama ca
puteau f1 gasiti.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatilor ca fiind
neadevarate si cu tentd de a ascunde adevarul, folosindu-se de drepturile procesuale
si anume faptul ca la urmarirea penald au refuzat sd dea careva declaratii si faptul ca
intre timp a survenit decesul partii vatamate, care nu a fost audiata in cadrul sedintei
de judecata.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii referitor la faptul ci, instanta de
fond Tn mod eronat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatdmate
Porosevici Angela, care nu a fost audiata in cadrul sedintei de judecata, instanta de
apel a retinut ca partea vatamata a fost audiata la faza urmaririi penale, iar in legatura
cu decesul ultimei, instanta de fond a dispus de a fi date citirii declaratiilor partii
vatamate in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura
penala. Prin dispunerea citirii in sedinta de judecatd a declaratiilor partii vatamate
Porosevici Angela date la faza urmaririi penale nu a fost lezat dreptul la un proces
echitabil al inculpatilor, or, dupa cum a fost reiterat, instanta de judecata a fost in
imposibilitate de a audia partea vatdmata in legatura cu decesul acesteia.

Astfel, dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar

pe critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
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cauzei, insa, imprejurarile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de
fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelanti, ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ca a avut loc fapta de
savarsirea careia au fost invinuiti inculpatii, cd aceasta fapta a fost sdvarsitd de
inculpati, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererile
de apel nu poate fi admisa.

S-a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod
penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor,
S-a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61,
75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Dupa caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f)
Cod penal se calificd ca infractiune ,,grava”. Cu titlu de circumstante atenuante in
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, a fost retinut savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni grave, pentru care legea penald prevede drept sanctiune cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 u.c.. In
conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a retinut careva circumstante
agravante.

Inculpatii Morari Dumitru si Borodin Vitalie nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, anterior nu au fost atrasi la rdspundere penald, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta a apreciat ca scopul pedepsei
constand in formarea unei atitudini corecte fatd de munca, ordinea de drept si regulile
de convietuire sociald nu poate fi atins decat prin executarea pedepsei in regim de
detentie, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si protejarea
societatii prin prevenirea recidivel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatii Cojocaru Dorin in
numele lui Morari Dumitru si Cecan Liudmila in numele lui Borodin Vitalie au atacat-
0 cu recursuri ordinare,

6.1 Avocatul Cojocaru Dorin in numele lui Morari Dumitru in recursul ordinar,
a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei si pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatul
sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivare recurentul a indicat urmitoarele:



- apreciaza critic concluzia instantei de fond si mentinuta de cea de apel, care au
stabilit vinovatia inculpatilor din citirea declaratiilor partii vatamate date la UP. Or,
partea vatamatd, initial a spus ca a fost jefuitd de 2 persoane, ulterior cand a observat
automobilul deja Tmpreuna cu politia i-a recunoscut pe toti 3;

- considerd gresit argumentul prin care se mentioneaza ca cele 2 telefoane ale
partii vatamate au fost sustrase, or ele nici nu au fost aprinse cu sunetul activat,
respectiv au fost gasite in automobilul inculpatilor. lar daca ar fi existat intentia de a
le sustrage, cel putin urmau a fi deconectate;

- instanta a stabilit in mod indubitabil ca inculpatii in momentul incercarii de a
lua bunurile au agresat fizic partea vatamata. Or, acest element a laturii obiective in
cadrul UP cat si a cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit, fiind indicat in mod arbitrar
de instanta, mai mult ca nimeni din participanti nu a indicat ca ar fi vazut acest fapt;

- procurorul pe parcursul judecarii nu a sustinut Invinuirea in sensul declarat si
nu a prezentat instantei careva probe certe si convingdtoare pentru a demonstra
existenta faptei infractionale prevazuta de art. 187 Cod penal, precum si comiterea de
catre Morari Dumitru a sustragerii deschise a bunurilor altei persoane;

- S-a constat cd Morari Dumitru dupa ce a Intretinut relatii sexuale contra plata
in suma de 20 euro, cu partea vatamata si dupa ce i-a transmis suma de 20 euro, ultima
vazand o legitimatie in portofelul lui Morari Dumitru a fugit din automobil. Iar dupa
o perioada scurta de timp Morari Dumitru a observat pe bancheta din spate a
automobilului geanta partii vatamate, iar pe bordul din spate langa parbrizul
automobilului a observat si scurta partii vatamate, lucruri pe care ultima le-a lasat in
automobil in momentul ce a parasit automobilul;

- lipseste in actiunile inculpatului latura subiectiva, deoarece inculpatul nu a avut
intentia de a-si mari patrimoniul sdu prin luarea bunurilor partii vitamate;

- declaratiile martorilor acuzarii de fapt reprezenita informatia pe care le-a redat-
o0 partea vatamata si nu au informatia pe care au perceput-o personal.

6.2 Avocata Cecan Liudmila in numele lui Borodin Vitalie a depus recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In motivare recurenta a indicat aceleasi motive invocate de aparitorul Cojocaru
Dorin in numele lui Morari Dumitru, suplimentar mentionand ca:

- invinuirea acuzatorul de stat poartd un caracter declarativ si se bazeazd pe
presupuneri, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente;

- privitor la pedeapsa stabilitd de instanta de judecta fata de inculpat o considera
exagerata;



- decizia este contrara prevederilor art. 6 al Conventiei care consfinteste dreptul
persoanei la un proces echitabil.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatilor,
mentiondnd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentii au invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temeiuri de
drept pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala. Insa, in recursurile
respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu sunt specificate care ar fi erorile
de drept concrete si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatii a fost
condamnati pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in totalitate argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteazad solutia de inadmisibilitate a recursurilor, se bazeazd pe aceea ca,
Colegiul considera inacceptabil faptul cd aparatorii inculpatilor pe calea recursului
ordinar, doresc sa se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante i din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo
eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de
recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede
scopul pentru care aceasta a fost creata.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatii nu sunt vinovati de comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul
o considera neintemeiatd, or instantele de judecatd, judecand cauza si verificand

probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au
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dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Morari Dumitru si Borodin Vitalie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o
insuseste.

Totodata, se statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz comportd o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa examinarii
cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.
Competenta instantei de recurs ordinar trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud apreciere a probelor.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.
6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l propune
recurentii, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal. Simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorii.

Cu referire la argumentul recurentilor ca instantele de judecata au stabilit
vinovatia inculpatilor din citirea declaratiilor partii vatimate date la urmarirea penala,
Colegiul penal noteaza ca acesta este neintemeiat.

In sensul vizat, Colegiul noteaza ci potrivit prevederilor art. 371 alin. (1) Cod

de procedura penala, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse
9



in cursul urmaririi penale, precum §i reproducerea inregistrarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: 2) cand martorul lipseste in
sedinta §i absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta
in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia
ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor §i banuit,
invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 §i 110,

Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO si interpretarii Conventiei Europene
a Drepturilor Omului date prin Hotararea CtEDO din 03.12.2013 in cauza Vararu
impotriva Romdniei, raportat spetei, Se retine ca, admiterea cu titlu de proba a

depozitiei unui martor pe care apararea nu a avut ocazia sa il interogheze si care

constituie unica proba sau proba decisiva a acuzarii nu implica automat incalcarea art.

6 § 1 din Conventie: procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sdu in

cazul in care existd elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind
admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabild a
credibilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit, 11.12.2011, pct. 146-
147).

La caz, se constata ca vinovatia inculpatilor Morari Dumitru si Borodin Vitalie
a fost doveditd si prin: declaratiile martorilor Luca Oleg, Melnic Daniel, Sorescu
Octavian; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.08.2017, efectuat in
automobilul de marca ,,Dacia Logan”, cu n/i XXX XXX, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 31.08.2017, efectuat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 49/2;
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 20.09.2017; ordonanta de recunoastere
si de anexare drept mijloc material de proba la cauza penala din 22.09.2017, a
legitimatiei eliberate pe numele Morari Dumitru de catre agentia ,,Prosecutor” si
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
22.09.2017, a unei genti pentru dame, o pereche de pantofi, un ceas de dame de marca
,,Quartz”, o scurta din piele pentru dame, un telefon mobil de marca ,,Samsung” cu
nr. de IMEI xxxxxxxxxxxX, un telefon mobil de model ,,Nokia” cu nr. de IMEI-1:
XXXXXXXXXXXX 51 IMEI-2:  XXXXXXXXXXXX, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel indicand detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in faptele si actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod
penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar

pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis,
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cu amenda in marime de 900 u.c pentru fiecare inculpat in parte, este echitabila,
raportatad la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care va descuraja
inculpatii de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, nu face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Mai mult, motivele invocate in recursurile
date au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, 1ar criticele din recursurile inaintate de avocatii Cojocaru Dorin si Cecan
Liudmila nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Cojocaru Dorin in
numele lui Morari Dumitru si Cecan Liudmila in numele lui Borodin Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2021, in
cauza penala privindu-i pe MORARI Dumitru Xxxxx si BORODIN Vitalie XXXxX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
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