Dosarul nr. 1ra-1384/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Guzun Aurel in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

BEJENARI Piotr XxXxxX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXXX,
r-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.09.2020- 29.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020— 04.02.2021;
Instanta de recurs: 12.05.2021 — 16.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 29 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Bejenari Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la inchisoare pe termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 29 octombrie 2020, cu includerea in termenul de pedeapsa a timpului
aflarii in arest preventiv de la 10 august 2020 pana la 29 octombrie 2020.

S-a incasat din contul lui Bejenari Piotr in beneficiul statului suma de 320 Ilei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bejenari
Piotr, la 10.08.2020, aproximativ la ora 15:30, aflandu-se pe teritoriul fostei
gospodarii piscicole amplasata in extravilanul s. XXXXXXX, r-nul XxxXxxxX, actionand
cu intentie directa in scopul satisfacerii poftei sexuale, profitaind de imposibilitatea
victimei de a se apara, datoratd varstei fragede si conditii fizice inferioare,
infraingandu-i rezistenta victimei prin doborarea la pamant, prin constrangere fizica,
apucand-o cu mana de gat, a dezbricat-o de haine si a intretinut un raport sexual cu
minora XxXxxxx XxXxxxXx, despre care cunostea cu certitudine ca nu a implinit varsta
de 14 ani.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Guzun Aurel in interesele inculpatului, care a solicitat casarea partiala
a sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie numita o
pedeapsd mai blanda.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci, inculpatul si-a recunoscut vina integral
la faza de urmarire penala si a conlucrat activ cu organul de urmarire penali. In cadrul
sedintei de judecata inculpatul a facut declaratii, prin care a recunoscut vina si faptele
mentionate in rechizitoriu.

Aparatorul a adus la cunostinta ca, inculpatul avea la intretinere mama acestuia
care este cu grad de invaliditate, iar 1n acest sens la faza de urmarire penala au fost
anexate la materialele dosarului mai multe acte confirmative. La fel, Bejenari Piotr
nu are antecedente penale. Prin urmare, efectudnd un calcul, rezulta ca pedeapsa
minima ce poate fi aplicata in privinta lui Bejenari Piotr este de 6 ani si 7 luni de
detentie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2021,
apelul avocatului Guzun Aurel in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin
pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului Aurel Guzun privind
aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece, instanta de fond corect a stabilit ca,
inculpatul a mai fost condamnat prin sentinta pronuntata de Judecatoria Dubasari la
26.12.2011 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 180
ore, antecedentul penal fiind stins. De asemenea, prin Ordonanta din 27.03.2015,
adoptata de procurorul in Procuratura r-lui Dubasari, Gherb Vitalie, a fost dispusa
incetarea urmaririi penale in cauza penala 2015130032 in privinta lui Bejenari Piotr
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(1) Cod penal, din motiv
ca 1n cadrul procesului penal partile s-au Tmpacat.

S-a retinut ca, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru
(f.d. 104-105), se caracterizeaza negativ, face abuz de bauturi alcoolice, sistematic are
probleme cu organele de politie (f.d.101), astfel, aplicarea unei pedepse mai blande
nu-si va atinge scopul urmarit.

Totodata, cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si motivele invocate de
avocatul Aurel Guzun, instanta de apel a verificat legalitatea sentintei primei instante
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in privinta ultimului si a constatat ca, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu toate ca, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, reeducarea si corectarea inculpatului nu
este posibila fara izolarea lui de societate, dat fiind faptul ca, ultimul a mai fost
condamnat, a mai comis un viol, dar deoarece s-a impacat cu partea vatamata,
procesul penal a fost incetat, Tnsa acesta nu si-a Incetat actiunile sale infractionale si
a mai comis un viol in privinta unei minore, despre care cunostea cu certitudine ca nu
are 14 ani, prin urmare, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a
constatat ca, reeducarea si corectarea lui este posibila numai in conditiile izolarii de
societate.

De rand cu cele mentionate, s-au respins argumentele avocatului Aurel Guzun,
cu privire la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilitd si individualizatd de catre
instanta inferioara, corespundea atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a respins apelul avocatului Aurel Guzun privind stabilirea
unei pedepse mai blande si anume prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, aplicand limita minima a sanctiunii inchisorii, or, instanta de fond a tinut cont
de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinata cauza in procedura
simplificatd, iar inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor termenului de pedeapsa
cu 1/3 sinu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

Prin urmare, s-a notat ca, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei
de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca concluzie, instanta de apel a remarcat ca pedeapsa este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Guzun Aurel in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

In motivare recurentul a indicat ci, Bejenari Piotr si-a recunoscut vina integral
la faza de urmarire penala si a conlucrat activ cu organul de urmarire penald, iar cauza
a fost examinata in procedura simplificatd, conform prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala.



Aparatorul aduce la cunostintd instantei de judecatd, ca inculpatul are la
intretinere un pdrinte (mama) ce detine grad de invaliditate, confirmata prin actele
anexate la dosar. La fel, a mentionat ca Bejenari Piotr nu are antecedente penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si criticd decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea unei
pedepse mai blanda.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei,
limitele ei in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de
limitele stabilite 1n partea speciala a Codului.

In prezenta speti, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de
recurs va purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma
temeiului pentru recurs nominalizat.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de
recurent nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala
potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar
decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea Sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concret erori de drept si clar definite, se atesta cad Tmprejurarile
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mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune grava, sanctionata in
exclusivitate cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 ani, anterior a fost condamnat dar
antecedentele penale sunt stinse, de prevederile art. 61, 70, 75 Cod penal, art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Desi prevederile art. 364 Cod de procedurd penald prevad reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei prevazute de lege, nu obligd instanta de judecata sa aplice doar
limita minima sau maxima. Aceasta sta la discretia instantei care in urma analizarii
tuturor circumstantelor stabileste termenul pedepsei si argumenteaza modul stabilirii
termenului dat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-
5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, 1n situatia data, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probad, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul In care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor
s utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura



penald, iar criticele din recursul Tnaintat de avocatul Guzun Aurel in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Guzun Aurel in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe BEJENARI Piotr Xxxxxx ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



