Dosarul nr. 1ra-1372/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cotea Svetlana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

ZAMFIROV Piotr XXxXxX, nascut la XX
XXX XXXX, originar din s. XXXXXXXX, r-nul Xxxxxxx,
domiciliat in 5. XXXXXXXXX Str. XXXXXXXX nr. XX, r-
Ul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 07.09.2020- 26.11.2020;
Instanta de apel: 13.01.2021- 18.02.2021;
Instanta de recurs: 06.05.2021 — 09.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 26 noiembrie 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, Zamfirov
Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Zamfirov Piotr masura preventiva sub forma de arest
preventiv, pana la devenirea sentintei definitive, cu luarea acestuia sub straja din sala
de judecata.

S-a incasat din contul lui Zamfirov Piotr in beneficiul statului, cheltuieli de
judecata in suma de 22 lei.

Corpul delict: DVD-disc cu inregistrarea video a procedurii de testare
alcoolscopica a lui Zamfirov Piotr, se pastreaza la materialele dosarului penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Zamfirov
Piotr la data de 13 august 2020, aproximativ la ora 18:10, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport de categoriile ,,A” si ,,B”, prin sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, din 12 noiembrie 2019, contrar prevederilor art. 14 lit. a) al
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Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, potrivit caruia, conducatorului de vehicul 11 este interzis sda conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, a condus automobilul de model ,,Audi A6” n/i XXX XXX, pe str.
XXXXXXX S, XXXXXXXXXX, r-nul XxxxxxX, in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat. In rezultatul testirii potrivit Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei nr. 296 din 16 aprilie 2009, a fost constatat
ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Zamfirov Piotr constituia
1,05 mg/l, ceea ce in conformitate cu art. 1342 Cod penal, reprezinti stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Delijan Victor, in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (4) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de muncd neremunerati
in folosul comunitatii, sau sub forma de alta pedeapsa, neprivativa de libertate.

In motivarea apelului s-a invocat ci, prima instantd a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea aspra, motiv prin care sentinta in aceastd parte urmeaza sa fie casata,
cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prima instanta nu a luat in consideratie faptul cd, cauza penala a fost judecata in
conformitate cu prevederile art. 364' Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Mai mult ca atat, inculpatul si-a recunoscut
integral vinovatia si s-a cdit sincer in cele sdvarsite. Totodatd, inculpatul are la
intretinere patru copii minori, care necesitd intretinere materiala, cat si ingrijire din
partea inculpatului. Plasarea inculpatului in locurile de detentie, a provocat o stare de
stres pentru familia acestuia. In ajun de iarna, familia a ramas fara unicul intretinator,
fapt care va avea consecinte negative asupra aspectului material si financiar al
acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tind cont in cumul de toate
criteriile de individualizare a pedepsei, inserate in art. 75 Cod penal, si s examineze
posibilitatea aplicarii unei pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, sau cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare
stabilitd, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2021,
apelul avocatul Delijan Victor in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat, iar
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, sentinta primei
instante a fost contestatd de catre aparator doar in partea stabilirii pedepsei.
Examinidnd materialele dosarului, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima
instanta corect a stabilit aspectele de fapt si de drept ale cauzei, pronuntandu-se corect
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asupra actiunilor imputate inculpatului. Aceste Tmprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe care au fost administrate si examinate in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta, si care au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect a examinat si a acceptat
cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, considerand ca, din probele administrate rezulta ca, fapta imputata
inculpatului, este stabilita si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupd cum o cer prevederile alin. (4) art. 3641
Cod de procedura penala, si corect a stabilit starea de fapt.

Verificand aspectele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului de
catre prima instanta, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a individualizat
corect pedeapsa stabilitd inculpatului, elucidand toate aspectele faptice si juridice ale
cauzei.

Echitatea sociala a pedepsei se realizeazd cand fatd de inculpat se aplica
sanctiunea penald corespunzdtoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantelor cauzei si personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei
penale, este scopul reeducdrii si resocializarii condamnatului, dupd executarea
pedepsei penale stabilite.

S-a constatat ca, fapta penala de care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
potrivit alin. (2), art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare,
pentru care legislatorul in calitate de pedeapsa a prevazut— muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, ori inchisoare de pana la 1 an. Evaluand
personalitatea inculpatului s-a retinut ca, potrivit revendicarii eliberate pe numele
inculpatului si anexatd la materialele dosarului, acesta de mai multe ori a fost
condamnat pentru savarsirea diferitor infractiuni. Potrivit caracteristicii eliberate de
Primarul s. Novosiolovca, r-nul Taraclia, inculpatul 1a locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, insd deseori este observat in intrebuintarea bauturilor spirtoase. De rand
cu aceasta, potrivit cazierului contraventional, inculpatul anterior de mai multe ori a
fost supus raspunderii contraventionale, inclusiv si pentru comiterea contraventiilor
din domeniul circulatiei rutiere.

Evaluand in cumul toate aceste circumstante, instanta de apel a considerat ca,
prima instanta corect a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, or stabilirea unei
pedepse prea blande poate crea inculpatului un dispret fata de lege, ceea ce va fi
contrar scopurilor pedepsei penale, inserate 1n art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a luat in consideratie ca, inculpatul are la intretinere copii minori,
insd considerd intemeiata pozitia procurorului invocata in sedinta instantei de apel,
precum ca acest fapt nu poate fi unul decisiv, pentru stabilirea unei pedepse mai
blande. In acest sens, a considerat intemeiati pozitia procurorului, precum ci anterior,
inculpatului pentru savarsirea mai multor infractiuni i-au fost stabilite toate tipurile
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de pedepse prevazute de legislatia penald, inclusiv si pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, insa faptul respectiv nu a contribuit la
reeducarea si corectarea inculpatului.

Respectiv, instanta de fond corect a retinut prezenta in cauza a circumstantei
agravante prevazute de alin. (1), lit. a), art. 77 Cod penal— sdvarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Potrivit raspunsului eliberat de Biroul de Probatiune Taraclia din 26 august 2020,
inculpatul a executat integral pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 12.11.2019,
totusi dupa aceasta a mai savarsit din nou o infractiune similard, ceea ce denota o
atitudine iresponsabild a inculpatului fata de lege.

Instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele avocatului Delijan
Victor, precum ca instanta nu a luat in consideratie recunoasterea integrala de catre
inculpat a vinovatiei si judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Or, recunoscand integral vinovatia in
savarsirea infractiunii incriminate, inculpatul a beneficiat de judecarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364* Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

De asemenea, recunoasterea vinovatiei nu poate fi considerata ca circumstanta
atenuanta, deoarece reprezintd in sine procedura de judecare a cauzei penale prin care
inculpatul beneficiaza de reducerea limitelor pedepselor prevazute de lege. Respectiv,
S-au respins ca neintemeiate argumentele privitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece anterior, pentru savarsirea altor infractiuni, inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a acesteia care nu si-a produs
efectul pozitiv si inculpatul din nou a savarsit infractiuni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cotea Svetlana in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea partiald a deciziei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata sau
alta pedeapsa non privativa de libertate.

In motivare recurenta a indicat ci, nu este de acord cu solutia stabilitd de instanta
de apel. Pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, or ultimul a recunoscut vina
pe deplin, se caieste sincer de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, a savarsit o
infractiune usoara, prin actiunile sale nu a cauzat careva daune si circumstante
agravante nu au fost stabilite. Mai mult, inculpatul a constientizat pe deplin aspectul
negativ al faptei sale, a colaborat cu organul de urmarire penald la descoperirea
infractiunii, a recunoscut vina din start, s-a supus tuturor cerintelor inspectorilor de
politie, a depus declaratii, a trecut testarea alcoolscopica. Instanta de apel nu a tinut
cont de cele invocate in cererea de apel.



Apararea considerd ca nu s-a motivat din ce considerente nu este aplicabilad
pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii care a fost
solicitatda de avocat si inculpat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurenta, nefiind de acord cu decizia contestatd o
critica, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
proceduri penali. In continutul textului recursului nu este specificat, asupra ciror
motive concrete invocate n apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si
care ar fi esenta circumstantelor si erorile de drept care ar indica la faptul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, etc.. Mai mult, cerintele mentionate din recursul
ordinar sunt identice cu cele invocate in cererea de apel.

Colegiul retine ca, inculpatul si aparatorul sau desi sunt de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita,
considerand-o prea aspra, solicitdnd stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata sau altd pedeapsa non privativa de libertatea.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 Cod de
procedurd penald, pedeapsa respectivd fiind motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitétii sociale, corectarii ultimului,
precum si prevenirii de sdvarsire a noi infractiuni atat de inculpat, cat si de alte
persoane.

Faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta lui Zamfirov Piotr a
pedepsei non privative de libertate.

Infractiunea comisa de Zamfirov Piotr, prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod
penal se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pdna la 1 an. Din cele mentionate, instanta a tinut cont
de cerintele atat a acuzatorului de stat si a aparatorului si de impactul infractiunii
asupra societatii, si a aplicat inchisoare pe termen de 4 luni. Schimbarea pedepsei in
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munca neremunerata in folosul comunitatii, conform solicitarii recurentei nu a fost
argumentata, iar recursul nu motiveaza de ce instanta de recurs ar trebui sa se implice
in schimbarea pedepsei inculpatului, motiv pentru care, Colegiul penal respinge
solicitarea data.

Se retine cd, recurenta a solicitat aplicarea muncii neremunerate sau altei
pedepse non privative de libertate, indicand ca ,,Potrivit art. 2641 alin. (4) Cod penal,
fapta savarsita de Zamfirov Piotr se pedepseste cu amenda in marime de 1050 la
1150 u.c. sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
sau cu inchisoare pana la 1 an”, prevederi care au fost modificate prin Legea nr. 136
din 19.07.2018, intrata in vigoare la 14.12.2018, prin care a fost exclusi amenda. In
situatia data, in temeiul art. 8 Cod penal, la caz se aplica legea in vigoare la momentul
savarsirii faptei adica, in vigoare la 13.08.2020, legea, sanctiunea careia nu prevede
amenda.

Instantele de judecatd, corect au ajuns la concluzia ca doar pedeapsa cu
inchisoare va corecta si reeduca inculpatul, deoarece la condamnarea anterioara
instanta de judecata i-a aplicat inculpatului, inchisoare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepse, ceea ce nu a produs efectul pozitiv si inculpatul din nou a savarsit
infractiune.

Mai mult ca atat, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, care le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4-5, iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzi. In acelasi context, instanta de recurs reitereazi ci la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere alegatiilor inculpatului in constientizarea actiunilor sale ilegale si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributii exclusive ale instantelor de fond.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatdndu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Potrivit statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca
instantele judecatoresti trebuie sd-si motiveze deciziile In temeiul art. 6§1 al
Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele
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nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu
seamd daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs Tnaintate de avocata Cotea Svetlana in
numele inculpatului nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cotea Svetlana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 18 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe ZAMFIROV Piotr Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



