Dosarul nr. 1ra-1329/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului si de inculpatul Vdovicenco
Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2021 si sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din
04 iulie 2019, in cauza penala privindu-| pe

VDOVICENCO Dumitru  XXXXXXX,

nascut la XX XXXXXX XXXX, originar si domiciliat in r-
Ul XXXXXXX, S. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2018- 04.07.2019;
Instanta de apel: 16.11.2020— 09.02.2021;
Instanta de recurs: 27.04.2021 — 09.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 04 iulie 2019, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurda penald,
Vdovicenco Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 173 Cod penal la inchisoare pe termen de 2 ant;

- art. 173 Cod Penal la inchisoare pe termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit lui Vdovicenco Dumitru pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din
momentul retinerii.

Cheltuielile de judecata in marime de 1488,92 lei au fost trecute in contul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Vdovicenco
Dumitru in perioada de timp cuprinsa intre lunile iunie-septembrie ale anului 2016,
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aflandu-se atat la domiciliul sau amplasat in r-nul XXxxxx, s. XXXXXX, precum si n
alte regiuni nestabilite, avand scopul determinarii partii vatamate XXXxXxx XxX, la
efectuarea unor actiuni cu caracter sexual nedorite, actiondnd intentionat, utilizand
diverse sisteme informatice conectate la reteaua internet, inclusiv telefonul mobil,
aplicabile de Chat mesagerie, contul Skype cu denumirea ,,XXXXXXXXXX”, contul
retelei de socializare www.odnoklassniki.ru cu datele ,XXXXXX XXXXX 7,
camuflandu-si identitatea prin utilizarea conturilor false din retelele de socializare
mentionate si plasand fotografii care nu-l reprezinta pe ultimul, a facut cunostinta cu
minora XXXXXX XXX, care era inregistratd in aplicatia ,,Skype” cu contul ,,
XXX.XXXXXX ", sub pretextul inventat ca reprezintd o agentie de fotomodele si o va
angaja la munca in calitate de fotomodel, i-a solicitat minorei Xxxxxx Xxx sa-i
expedieze n forma electronica si a obtinut de la aceasta poze in lenjerie intima care
0 reprezintau pe ultima.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, in aceeasi perioada de
timp, Vdovicenco Dumitru, avand scopul determindrii partii vatamate XXXXXX XXX
la efectuarea unor actiuni cu caracter sexual nedorite, utilizdnd aceleasi sisteme

informatice §i amenintand-o cu divulgarea informatilor confidentiale familiei sau
altor persoane, prin raspandirea in mediul online a imaginilor foto si inregistrarilor
video intime care o reprezintau pe minora, obtinute anterior de catre Vdovicenco
Dumitru, manifestand un comportament verbal si nonverbal ce i-a lezat demnitatea
minorei  XxxXxxX XxX, creandu-i o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta,
umilitoare §i insultdtoare, prin amenintare si santaj, a determinat-o sd-si faca in
continuare foto in ipostaze intime si sa participe la sesiuni video online intime,
obligand-o sa-si introduca degetele in organul genital in timpul video conferintei.

Tot el, in perioada lunii iunie anul 2017, aflandu-se atat la domiciliul sau
amplasat in r-nul XXxXxxx, s. XXXXXX, precum si in alte regiuni nestabilite, avand
scopul determindrii partii vatdmate XXXXX XXXXXX, la efectuarea unor actiuni cu
caracter sexual nedorite, actionand intentionat, utilizand diverse sisteme informatice
conectate la reteaua internet, inclusiv telefonul mobil, aplicabile de Chat mesagerie,
contul Skype cu denumirea ,XXXXXXXXXXX”, contul retelei de socializare
www.odnoklassniki.ru cu datele ,,XxXxxxX XxxxX”, camuflandu-si identitatea prin
utilizarea conturilor false din retelele de socializare mentionate si plasand fotografii
care nu-1 reprezentau pe ultimul, a facut cunostinta cu minora Xxxxx XxxxxXx, care
era inregistratd in aplicatia ,,Skype” cu contul , XXX.XXXXXX si in reteaua de
socializare www.odnoklassniki.ru cu datele ,,XXXx XXXC”, sub pretextul inventat ca
reprezintd o agentie de fotomodele si o0 va angaja la munca in calitate de fotomodel,
i-a solicitat minorei Xxxxx XxxxxX sa-i expedieze in forma electronica si a obtinut
de la aceasta poze 1n lenjerie intima care o reprezentau pe ultima.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, in aceeasi perioadd de
timp, Vdovicenco Dumitru, avand scopul determinarii partii vatamate XXXXX
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XXxxxxX la efectuarea unor actiuni cu caracter sexual nedorite, utilizdnd aceleasi
sisteme informatice si amenintdnd-o cu divulgarea informatiilor confidentiale
familiei sau altor persoane, prin raspandirea in mediul online a imaginilor foto si
inregistrarilor video intime care o reprezentau pe minord, obtinute anterior de cétre
Vdovicenco Dumitru, manifestand un comportament verbal si nonverbal ce i-a lezat
demnitatea minorei XxxxX XxxxxX, creandu-i o atmosferd neplacuta, ostila,
degradanta, umilitoare si insultatoare, prin amenintare si santaj, a determinat-o sa-si
facd In continuare foto in ipostaze indecente, obligdnd-o sa-si introducd diverse
obiecte 1n cavitatea bucala.

In drept, actiunile inculpatului Vdovicenco Dumitru au fost calificate in baza
art. 173 Cod penal ca hartuire sexualda- adica manifestarea unui comportament
verbal si nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori creeazda o atmosferd
neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare §i insultatoare cu scopul de a determina
o persoand la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savdrsite prin amenintare Si
santaj.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre lunile iulie-august ale anului 2017,
aflandu-se atat la domiciliul sau amplasat in r-nul XXxxxx, s. XXXXXX, precum si in
alte regiuni nestabilite, avand scopul determindrii partii vatamate XXXXXX XXXXXX,
la raporturi sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, actionand
intentionat, utilizand diverse sisteme informatice, conectate la reteaua internet,
inclusiv telefonul mobil, aplicatiile de Chat mesagerie, contul Skype cu denumirea
7 XXXXXXXXXXXXX”, conturile retelei de socializare www.odnoklassniki.ru cu datele
”Vdovicenco D” s1 "XXXXX XXXXXXX” camuflandu-si identitatea prin utilizarea
conturilor false din retelele de socializare mentionate si plasand fotografii care nu-l
reprezentau pe ultimul, a facut cunostintd cu minora XXxXXxXx XXXXXX, care era
inregistrata in reteaua de socializare www.odnoklassniki.ru cu datele ,,XxXxxxxx ™”
si aplicatia ,,Skype” cu contul ,,XXXXXX XXXXXX”, sub pretextul inventat ca
reprezenta o agentie de fotomodele si 0 va angaja la munca in calitate de fotomodel,
I-a solicitat minorei XxXxxxx XXxxxX, sa-i expedieze in forma electronica si a obtinut
de la aceasta poze in lingerie intima ce o reprezenta pe ultima.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, in aceeasi perioadd de timp
Vdovicenco Dumitru, avand scopul determinarii partii vatamate XXXXXX XXXXXX la
raporturi sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, utilizdnd aceleasi
sisteme informatice §i amenintand-0 cu divulgarea informatiilor confidentiale
familiei sau altor persoane, prin raspandirea in mediul online a imaginilor foto si
inregistrarilor video intime ce o reprezentau pe minord, obtinute anterior de cdtre
Vdovicenco Dumitru, manifestand un comportament verbal si nonverbal ce i-a lezat
demnitatea minorei XXxXxX XXxXxX, creandu-i o atmosfera neplacuta, ostila,
degradantd, umilitoare §i insultatoare, prin amenintare si santaj, a determinat-o sa-si
facd in continuare foto in ipostaze intime si sa participe la sesiuni video online
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intime, precum si a determinat minora XXXXXX XXXxXX la intalniri In vederea
intretinerii raporturilor sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite.

In drept, actiunile inculpatului Vdovicenco Dumitru au fost calificate in baza
art. 173 Cod penal ca hartuire sexuala- adica manifestarea unui comportament
verbal si nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori creeazda o atmosferad
neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare si insultatoare cu scopul de a determina
o persoand la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savdrsite prin amenintare Si
santaj.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Veaceslav Brateanu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea individualizarii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Vdovicenco
Dumitru sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cererii de apel, a invocat ca:

- despre sentinta din 04 iulie 2019, a aflat abia la 16.10.2020, atunci cand
avocatul nou angajat de inculpat a luat cunostinta cu materialele cauzei;

- inculpatul a participat in cauza penald nominalizatd pana la data de 05 iunie
2019, datd la care instanta de judecata a instiintat partile procesului penal despre
pronuntarea sentintei pentru data de 25 iunie 2019 ora 13.00;

- apelantul a mentionat ca, sentinta din 04 iulie 2019, adoptatd de Judecatoria
Straseni, sediul Calarasi nu 1-a fost adusa la cunostintd inculpatului, la materialele
dosarului nu existd o dovada de primire a copiet sentintei de catre inculpat;

- de la data de 05 iunie 2019 nu a mai fost Instiintat despre derularea procesului
de mai departe, i-a fost comunicat de citre avocat ca are nevoie de bani pentru a
achita amenda penala pe care o solicita drept pedeapsa penalg;

- avand o situatie materiald grea, la 21 iunie 2019, inculpatul a decis sa plece
peste hotarele RM pentru a munci si a agonisi bani pentru achitarea amenzii penale.
Neavand nici o veste de la avocat, care 11 reprezenta interesele in prima instanta si
neavand nici un contact de-al ultimei din cauza unei defectiuni la telefonul sau
mobil, a decis sa Imputerniceasca avocatul Brateanu Veaceslav care sa-i acorde
asistenta juridica in prezenta cauza penald. Prin urmare, dupa ce noul avocat a luat
cunostintd cu materialele cauzei, inculpatul la data de 16 octombrie 2020 a aflat
despre sentinta din 04 iulie 2019. Deoarece sentinta din 04 iulie 2019 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi este In vigoare, insa tinand cont de circumstantele expuse
mai sus, solicitd instantei de apel de a dispune suspendarea executarii sentintet;

- inculpatul se cdieste sincer in cele sdvarsite, vinovatia in comiterea faptei
Imputate a recunoscut-o pe deplin, a comunicat instantei circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru, la evidenta medicului narcolog nu se afld, anterior nu a fost
condamnat. Partilor vatamate le-au fost restituite prejudiciile, ultimele chiar au
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solicitat examinarea cauzei in lipsa lor. Cauza penala a fost examinata in ordinea art.
364! Cod de procedura penali;

- sanctiunea normei prevazute de art. 173 Cod penal, prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 650 la 850 u.c. sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, aplicand
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, noile limite ale pedepsei vor
f1 amenda in marime de la 487,5 1a 637,5 u.c., sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 93,3 la 160 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani;

- solutia privind aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda penala i-
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar pedeapsa aplicata va
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

- in cauze penale analogice, instantele judecatoresti au aplicat pedeapsa cu
inchisoarea cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2021, apelul avocatului Veaceslav Brateanu in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 173 Cod penal.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza art.
364! Cod proceduri penala.

In sedinta instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat, insi in temeiul unei
cereri a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, invocand ca se afla peste hotarele
Republicii Moldova, iar din cauza restrictiilor impuse de pandemia Covid-19 nu a
avut posibilitatea sa revina in tard, totodata in privinta acestuia de catre [P Calarasi
a fost intentat dosarul de cautare nr. 2019160107.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat cd prima
instantd a acceptat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala, deoarece inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform
procedurii simplificate printr-un inscris autentic, prin care acesta a exprimat
recunoasterea faptelor descrise in rechizitoriu, inclusiv si cele incriminate in baza
art. 173 Cod penal, cat si solicitarea ca judecata sa se facd in baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penala, fard a invoca careva obiectii, totodata
acestuia fiindu-i explicate consecintele prevazute de art. 364 Cod procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel verificand
legalitatea pedepsei stabilite, a constatat cd, prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, respectand prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i-a stabilit o pedeapsd echitabild pentru
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infractiunea savarsitd, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se
clasificd ca infractiune mai putin gravd comisd cu intentie, de recunoasterea
vinovatiei in cele comise, instanta concluzionand ca corijarea si reeducarea acestuia
este posibila doar cu privarea acestuia de libertate cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabild si
proportionald faptelor comise de catre inculpat.

La caz, instanta de fond justificat a considerat ca avand in vedere faptele
savarsite si urmarile produse, si anume ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta
la art. 173 Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
intentionat si cu buna stiinta asupra unor persoane minore, astfel dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptelor sale.

Mai mult din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale se
constatd ca, partea apararii a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata
instantei de fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un
proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare,
sentinta contindnd raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument invocat de
parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul la calea de atac.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recurs ordinar:

6.1 Avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatului, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a deciziei
in partea individualizarii pedepsei fatd de inculpat si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi decizii prin care inculpatului si-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
amenda.

In motivare, recurentul mentioneaza ca:

- atat instanta de fond cat si cea de apel nu au luat in consideratie cd inculpatul
se caieste sincer in cele sdvarsite, vinovatia in comiterea crimei o recunoaste, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psthiatru s1 anterior nu a fost condamnat;

- partilor vatamate le-au fost restituite prejudiciile;

- corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse mai blande sub forma de amenda penala care este in stare sa
0 achite;

- sanctiunile normei juridice prevazute de art. 173 Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 364 Cod de proceduri penald, prevede noile limite ale pedepsei: 1)
amenda de la 487,5 la 637,5 u.c.; 2) inchisoarea pana la 2 ani;

- solutia privind aplicarea pedepsei sub forma de amenda va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului si va duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul cestuia
in viitor.

6.2 Inculpatul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de



procedurd penala, solicita casarea totald a deciziei In partea individualizarii pedepsei
fata de inculpat si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivare recurentul a indicat aceleasi motive invocate de avocatul Brateanu
Veaceslav in recursul sdu.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatului si inculpatului, mentiondnd cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate ca fiind inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine cd recurentii, nefiind de acord cu individualizarea
pedepsei inculpatului, critica decizia instantei de apel, ca temei pentru recurs
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala.

Insa, in continutul textului nu este specificat, in raport cu imprejurarile
mentionate in descriptivul hotdrarii atacate, asupra caror motive concrete invocate
in apelul apdrarii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta
circumstantelor si erorile de drept care ar indica ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, or acesta este expus neclar.

Instanta de recurs retine ca, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinata in procedura
simplificata.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata
sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel tinind cont de toate circumstantele cauzei
precum si de persoana inculpatului, corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma



de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, pe termen de 3 ani in
penitenciar de tip semiinchis, luindu-se in consideratie si prevederile art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala.

De asemenea s-a luat in consideratie si faptul ca infractiunile comise de inculpat
au fost savarsite cu intentie, cdinta lui sincera, ca infractiunile savarsite de catre
aceasta fac parte din categoria celor mai putin grave §i ca circumstante agravante nu
au fost stabilite. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitétii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partilor vatamate minore, a statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune, astfel ca corectarea si reeducarea inculpatului va avea loc
numai in conditii privative de libertate.

Practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni cdt si de prevenirea savarsirii
infractiunilor, de aceea Colegiul considerd cd anume o astfel de pedeapsa este
echitabila in raport cu actiunile si comportamentul inculpatului.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si1 aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursurile apardrii, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 6.1. — 6.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instantele inferioare au apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala i, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.



Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond si cea de
apel au pronuntat o decizie intemeiatd i motivatd prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului
de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentele invocate de recurenti
privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca
neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Brateanu
Veaceslav in numele inculpatului si de inculpatul Vdovicenco Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021 s1 sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 04 iulie 2019, 1n cauza penala privindu-I
pe VDOVICENCO Dumitru Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



