Dosarul nr. 1ra-1310/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02
martie 2021, in cauza penala privindu-l pe

COMAN Gheorghe Xxxxxx, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar din s. XXXXX-XXXXXX, I-
nul Xxxxxx, domiciliat in mun. XXXXXX, Str. XXXXXX
XXX XXXXX XX/ X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.08.2020- 03.12.2020;
Instanta de apel: 24.12.2020—- 02.03.2021;
Instanta de recurs: 22.04.2021 — 09.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 03 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364' Cod de procedura penala,
Coman Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare inculpatului, stabilindu-i termen de proba de 4
ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent.

Corpul delict, un pistol de marca PM inscriptia MI5492, recunoscut prin
Ordonanta din 13 noiembrie 2018, in temeiul art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal
si 162 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penald, urmeaza a fi confiscat in folosul
statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
05 noiembrie 2018, in jurul orelor 10:00, fiind in stradd din s. Rosu, r-nul Cahul,
langa oloinita, adica intr-un loc care prin natura sa §i destinatie este intotdeauna
accesibil publicului, din intentii huliganice, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, incdlcand grosolan ordinea publica, exprimandu-se
cu cuvinte necenzurate ce injosesc onoarea si demnitatea, in mod intentionat,
manifestand o lipsa vadita de respect fatd de societate, insotita de aplicarea violentei,
dand dovada de obraznicie deosebitd, avand un comportament agresiv, fara careva
motive intemeiate, a initiat un conflict si 1-a agresat fizic pe Tiu Nichita, dupa care,
continuand actiunile huliganice, intentionat, cu mana si cu piciorul a deteriorat
oglinda retrovizoare si sticlele de la microbuzul de model ,,Ford Tranzit”, iar cand
in conflict a intervenit Goncearov Nicolae, care i-a cerut lui Coman Gheorghe, sa
inceteze actiunile sale huliganice, nu a reactionat §i a continuat sa se exprime cu
cuvinte obscene si 1-a agresat fizic pe Goncearov Nicolae, dupa care, avand in mana
un pistol de marca ,,PM” I-a indreptat in directia lui Goncearov Nicolae, astfel in
rezultatul actiunilor huliganice partile vatamate Tiu Nichita si Goncearov Nicolae s-
au ales cu dureri fizice, precum si a perturbat linistea si ordinea publica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta in partea aplicarii pedepsel,
prin care sa-i fie stabilita lui Coman Gheorghe, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest a se mentine fara modificari celelalte dispozitii
ale sentintei.

In motivarea apelului procurorul a indicat ca, pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald. Pedeapsa este echitabila cand
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune, si cand este capabila sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Mentioneazd cd, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie aceste prevederi legale. Astfel, la stabilirea pedepsei lui Coman
Gheorghe nu a fost luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite.

Mai mult ca atat, instanta de judecata eronat a concluzionat ca scopul pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane, se va atinge fara
executarea reala a pedepsei cu inchisoarea.

Considera ca, instanta de fond a dat o apreciere subiectiva, neargumentata si
neprobatd ce tine de aplicabilitatea art. 90 Cod penal, ori la materialele cauzei,
apdrarea nu a prezentat probe ce ar demonstra concluzia instantei privind
posibilitatea corectarii lui Coman Gheorghe si stabilirea unui termen de probatiune.
Prin urmare, aprecierea instantei precum ca corectarea si educarea inculpatului este
posibila fard izolarea de societate, motivand ca ultimul a recunoscut vinovatia de
cele comise, nu are antecedente penale, este la o varsta relativ tanara, s-a cait de cele
comise, dand asigurari ca pe viitor nu va mai comite fapte antisociale, este eronata.

Prin urmare, considera cd sentinta in partea ce tine de stabilirea pedepsel
urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotarari si stabilirea unei pedepse cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea
reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi
atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 martie 2021,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat si sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept privitor la chestiunile daca
infractiunea a avut loc si dacd a fost sau nu savarsitd de inculpat, si just a facut
concluzia ca fapta penala retinuta in culpa inculpatului a avut loc si a fost savarsita
de catre aceasta. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
administrate in cauza penala de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu prin
coroborare, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Verificand aspectele de drept, operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut, c¢d inculpatului
prima instantd i-a stabilit pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. La aplicarea
acestei pedepse instanta de fond nu a stabilit prezenta circumstantelor atenuante sau
agravante.

La numirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 364! Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, adica din
maximul §i din minimul prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat si a aplicat corect criteriile de individualizare a pedepsei stabilite la art.75
Cod penal.

S-a retinut ca, instanta de judecatd a tinut cont la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsa inculpatului de toate circumstantele reale si personale, privind
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individualizarea pedepsei, aplicAndu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala. In
acelasi timp, in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit ca
inculpatul poate fi corectat fara executarea pedepsei inchisorii dar in conditiile
supravegherii lui de catre serviciul probatiune, concluzionand ca scopul pedepsei
poate fi atins cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe termen
de proba de 4 ani.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile procurorului referitor la aplicarea
pedepsei prea blande in privinta inculpatului, mentionind ca, eficienta pedepsei
depinde de mai multi factori, printre care: continutul si mecanismul influentei
coercitive ale pedepsei, conditiile de executare a pedepsei, posibilitatea
resocializdrii. Esenta condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
consta in acordarea unei increderi deosebite celui vinovat. Astfel, in viziunea
instantei scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsei in privinta inculpatului pe o perioada de probatiune de 4 ani.

De rand cu aceasta, s-a remarcat ca partile vatamate Tiu Nichita si Goncearov
Nicolae nu au Tnaintat careva pretentii si nu si-au exprimat dezacordul in privinta
pedepsei aplicate inculpatului.

S-a constatat ca, aplicarea art. 90 Cod penal nu va elibera pe inculpat de la
executarea pedepsei cu inchisoare, in cazul in care acesta in perioada de proba
stabilitd nu va respecta conditiile impuse sau va comite alte infractiuni, suspendarea
executarii pedepseil va fi revocatd, iar inculpatul va fi obligat sa execute real
pedeapsa suspendata conditionat. Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
prezintd o categorie de pedeapsa aparte, ci este 0 masura oferita persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident din viata acesteia.

Cu referire la motivul de critica din cererea de apel, privind aplicarea unei
pedepse cu executare efectivd in privinta inculpatului, s-a precizat ca in privinta
inculpatului nu se impune in mod imperativ executarea reald a pedepsei, or nu
trebuie pus accentul pe rolul punitiv al sanctiunii in detrimentul celui educativ si de
reintegrare sociald. Pedeapsa trebuie sa fie individualizata astfel incat inculpatul sa
se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare. Situatia inculpatului permite de a concluziona cd dansul nu
prezinta pericol pentru societate si izolarea lui nu este o masura necesara si echitabila
in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa. Or, pronuntarea unei sentinte
de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei constituie o masura adecvata care va duce la
corectarea inculpatului si va asigura scopul pedepsei penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei in latura penald, excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
executarea de catre Coman Gheorghe, condamnat de comiterea infractiunii

4



prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a pedepsei de 2 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivare, recurentul a indicat aceleasi motive ca si in cererea de apel,
indicind ca:

- instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece la stabilirea modului de executare a pedepsei
inculpatului, instantele de judecatd nu au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale, prevazute de art. 7, 61, 75
Cod penal,;

- nu au tinut cont de faptul, cd pedeapsa penald este o masura de constrangere
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- instanta urma sa analizeze daca scopul pedepsei penale poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia in baza art. 90 Cod penal,

- chiar daca inculpatul a recunoscut faptele imputate si se caieste sincer,
circumstantele date nu demonstreazd ca inculpatul intr-adevar a constientizat

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instansa de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penald, mentionand ca prin decizie inculpatului i-a fost mentinuta o pedeapsa prea
blanda raportata la fapta comisa de acesta; i-a fost aplicatd pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile in
acest aspect.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Colegiul conchide ca, instanta de apel, legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,



conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in spetd, instantele de
fond au pus accentul si pe personalitatea inculpatului, invederand si celelalte criterii
de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul a comis
infractiune care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
grave, celibatar, neangajat in cAmpul muncii, fara antecedente penale.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitdnd excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care
ar justifica aplicarea unei pedepse cu executare reald, or, criticile formulate de
procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel
si carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in
prezenta decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul
rejudecarii deciziei instantei de apel.

Pedeapsa respectiva, conform deciziei, a fost motivata, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane. Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta si de apel, fiind expuse in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea hotararii recurate.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneazd cda, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414- 419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de procuror nu si-au gasit confirmarea.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe
COMAN Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator Victor BOICO



