Dosarul nr. 1ra-652/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ailoi Ion in numele inculpatului Suharenco Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Suharenco Sergiu Anatolie, nascut la
23.01.1985, originar si domiciliat in s. Malcoci,
r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.06.2012 — 02.07.2013;

2. Instanta de apel: 01.08.2013 — 27.11.2013;
3. Instanta de recurs: 26.02.2014 — 02.04.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 iulie 2013,
Suharenco S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e),f)
CP la 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 CP s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani.

Masura preventiva a fost mentinutd obligarea de a nu parasi localitatea pina la
intrarea sentintei in vigoare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 04.07.2009 in jurul orei 04:30, Suharenco S.,
aflindu-se la statia de alimentare cu petrol ,,Lukoil” nr. 20, amplasatd in comuna
Budesti, mun. Chisinau, impreuna cu Litwinzew Gh., in privinta cdruia prin ordonanta
din 18 martie 2011 a fost incetat procesul penal din motivul impacarii partilor (f.d. 10-
11, vol. II), in baza relatiilor ostile spontan aparute, i-au aplicat lovituri cu pumnii
peste diferite regiuni ale corpului lui Lavrov R., provocindu-i vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sdnatatii.

in continuare, Suharenco S., prelungindu-si actiunile sale ilegale, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce aplica lovituri asupra

victimeli, i-a smuls din carabina siretului pentru telefon care se afla la gitul lui Lavrov
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R., telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson K550i” la pretul de 2700 lei, in care se
afla cartela SIM cu numarul 069902183 la pretul de 50 lei, cauzindu-i partii vatamate
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 2750 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ailoi I. in numele inculpatului
Suharenco S., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Suharenco S. sa fie achitat, deoarece partea acuzarii nu a reusit sa
prezinte probe care ar confirma cu certitudine vinovdtia lui Suharenco S. in savirsirea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) CP, iar probele care au constituit
obiectul cercetarii judecatoresti infirma vinovatia lui Suharenco S. in savirsirea
infractiunii incriminate, el doar implicindu-se in bataie pentru a-i desparti pe partea
vatamata si Litwinzew Gh., toate bunurile fiind sustrase de ultimul.

Astfel, apelantul a mentionat cd, o sentintd de condamnare nu poate fi bazata
exclusiv pe declaratiile partii vatdmate, care a fost audiata doar la urmarirea penald si
care nu a fost prezentd nemijlocit in sedinta de judecata pentru a-si sustine depozitiile,
si pentru a da posibilitate partii apararii sa adreseze intrebari. Prin urmare, la judecarea
cauzei in privinta lui Suharenco S. a fost incélcat principiul contradictorialitatii, iar
toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi Inldturate se interpreteaza in favoarea
persoanei acuzate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de avocatul Ailoi I. in numele inculpatului Suharenco S., cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 02 iulie 2013.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatului Suharenco S. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) CP.

Referitor la motivele invocate de avocat, instanta de apel a concluzionat ca,
citirca declaratiilor parti vatamate in sedinta instantei de fond, nu incalca dreptul la un
proces contradictoriu, deoarece la urmarirea penala intre Lavrov R. si Suharenco S. a
fost efectuata confruntarea, care s-a petrecut in prezenta aparatorului, ce-i acorda
asistenta juridica la acel moment inculpatului — Digori F., imputernicit prin mandatul
din 07 iulie 2009, eliberat in conformitate cu contractul nr. 2494 (f.d. 66, vol. 1), iar
potrivit procesului-verbal din 22 iulie 2009, atat inculpatului, cat si aparatorului
acestuia, li s-au acordat posibilitatea de a pune intrebari, la care partea vatimata a
raspuns, indicind la Suharenco S., ca fiind persoana ce in mod deschis i-a sustras
telefonul mobil de la git (f.d. 220, vol. I).

Mai mult ca atit, cele declarate de partea vatamata, au fost confirmate prin
depozitiile martorilor: Papusa C., Saidan N., Tusevici A., Talmaci V., audiati atit in
faza urmaririi penale, cit si in sedintele de judecata, precum si de declaratiile facute de
Litwinzew Gh. in calitate de banuit si invinuit in sustinerea vinovatiei lui Suharenco S.
in cele incriminate lui.

Instanta de apel a refinut ca, inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie
unicd de nerecunoastere a vinei, Insa aceasta nu poate fi admisa, deoarece contravine

probelor administrate de acuzare.
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De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond i-a stabilit
inculpatului Suharenco S. o pedeapsa echitabila si legalda pentru infractiunea savirsita,
tinindu-se cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 CP, de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior n-a fost judecat, se
caracterizeazd pozitiv, circumstante agravante, fiind savirsirea actiunii in stare de
ebrietate, de motivele faptei si rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ailoi I.
in numele inculpatului Suharenco S., care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Suharenco S. sa fie achitat in baza art.187
alin.(2) lit. e), f) CP, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6) -
,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia” si pct. 8) CPP -
,hu au fost intrunite elementele infractiunii” , fiind descrise aceleasi motive ca §i in
cererea de apel.

Subsidiar, recurentul a mai mentionat ca, instanta de apel nu a verificat probele
administrate In cadrul urmadririi penale, cit si cele verificate in sedintele de judecatd a
primei instante, inclusiv si versiunea inculpatului Suharenco S., precum ca el nu a
savirsit aceasta infractiune, si nu le-a apreciat in asa masura incit sa se pronunte din
care motiv le accepta pe unele probe si le exclude pe altele.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate
in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotéririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Recurentul invoca pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP - , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre avocatul Ailoi I. in cererea de apel, cu descrierea lor in
partea descriptivda a deciziei adoptate si motivate corespunzator, fiind verificate
probele administrate de organul de urmarire penald si cercetate de instanta de fond, in
corespundere cu prevederile art.414 — 419 CPP.

7.2. De asemenea, se invoca temeiul prescris de pct. 8) alin. (1) art. 427 CPP ,,nu
au fost intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent, precum ca - ,, nu sint

)

intrunite elementele infractiunii”, include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care

corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin



intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In speta dati, inculpatul a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) CP — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit doctrinei penale, in cazul infractiunii de jaf, modul deschis al sustragerii
nu doar sporeste obiectiv pericolul social al acestei infractiuni, dar marturiseste si
despre periculozitatea sociald mai mare a faptuitorului. Or, in acest caz faptuitorul
ignord prezenta altor persoane si, implicit, sfideaza riscul de a fi descoperit si refinut.
Persoana care savirseste jaful se bizuie nu pe lipsa martorilor oculari sau pe faptul ca
acestia nu inteleg caracterul celor savirsite, ci pe alte imprejurari: fizicul slab al
victimei (in majoritatea cazurilor, victime ale jafului sunt persoanele de sex feminin,
iar faptuitori — persoanele de sex masculin); caracterul inopinat si impertinent al
actiunilor sale; dezorientarea, surprinderea si sovaiala martorilor oculari; teama
martorilor oculari de o eventuald aplicare a violentei; parasirea rapida de catre
faptuitor a locului infractiunii etc.

In cazul infractiunii previzute de art.187 CP, faptuitorul este convins ca actiunea
de sustragere, pe care o realizeaza, este vadita pentru alte persoane, desi actiunea in
cauzd nu a fost vazuta de acestea.

Colegiul mentioneaza ca, singura circumstantd agravanta specifica jafului este
“cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei Ori CU
amenintarea aplicarii unei asemenea violente”, (lit. €) alin. (2) art. 187 CP). Aplicarea
unei asemenea violente indeplineste, in cadrul faptei prejudiciabile, rolul de actiune
adiacenta. Nu conteaza cind a fost realizata actiunea adiacentd — pina la deposedarea
victimei de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare. Important
este ca aceasta actiune adiacenta sa fie realizata pina la consumarea sustragerii.

Consumarea infractiunii de jaf se realizeazd in momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile sustrase la propria sa
dorinta.

In speta data, inculpatul a savirsit infractiunea, adici sustragerea telefonului
mobil, prin smulgerea din carabina siretului pentru telefon, care se afla la gitul partii
vatamate Lavrov R., in momentul aplicarii loviturilor asupra victimei, provocindu-i
vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii, si a parasit rapid locul
infractiunii. La acel moment, nu a fost vazuta de martorii oculari Sustragerea
telefonului, deoarece au fost luati prin surprindere de actiunile lui Litwinzew Gh. si a
inculpatului (aplicarea violentei asupra partii vatamate), ci abia dupa plecarea lor
grabnica. Deci, inculpatul a obtinut posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune la
propria sa dorintd de telefonul mobil sustras.

Colegiul reitereaza ca, acest fapt a fost confirmat prin depozitiile martorilor:
Papusa C., Saidan N., Tusevici A., Talmaci V., Litwinzew Gh..

Din cuprinsul partii constatatoare a deciziei rezulta ca, instanta de apel a stabilit
fapta savirsita de inculpat, care constituie infractiune, cu toate elementele sale
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constitutive si astfel ca temeiul de recurs prevazut de pct.8) alin.(1) art.427 CPP, nu se
circumscrie spetei discutate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 CPP, cuprinde fapta constatatd de
prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date, din care considerente Colegiul apreciaza ca aceasta este motivata.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel just a apreciat probele in sensul
art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungind la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Suharenco S., intrucit
in actiunile ultimului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit. e), f) CP.

In consecintd, instanta de recurs retine ci, temeiurile invocate de recurent
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, fiind adoptata in corespundere
cu prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, de aceia recursul ordinar
declarat de avocatul Ailoi I. in numele inculpatului Suharenco S., se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ailoi Ion in numele
inculpatului Suharenco Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2013, in cauza penald privindu-l pe Suharenco Sergiu
Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata integral la 16 aprilie 2014,

Presedinte: Constantin Gurschi

Judecatori: lurie Diaconu

Elena Covalenco



