Dosarul nr. 1ra-1360/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mardari losif in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

PINTEA Dianu Xxxxx, ndscut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in S. XXXXXX,
r-nul Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.06.2017- 20.07.2018;
Instanta de apel: 09.08.2018- 30.01.2019;

09.01.2020- 10.03.2021;
Instanta de recurs: 02.04.2019 — 12.11.2019;
04.05.2021- 09.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 20 iulie 2018, Pintea
Dianu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a desfasura o anumitd activitate in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie,
ori organizatorico-economice, inclusiv si in domeniul farmaceutic pentru un
termen de 3ani.

Termenul executarii pedepsei a-l calcula din momentul retinerii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Pintea

Dianu, actionand cu intentie criminald, urmarind scopul iInfaptuirii circulatiei
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ilegale a drogurilor, exprimatd in cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri
si pastrarea ilegald a acestora in scop de instrainare, proportii deosebit de mari,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
acestora, in perioada de vegetatie a anului 2016, intentionat, a cultivat in gradina
gospodariei sale din S. XXXxX, r-nul Xxxxxxx, plante de mac, caciulile carora le-a
uscat si le-a lasat la pastrare, iar ulterior le-a faramitat, pastrandu-le ilegal intr-un
saculet din polietilena.

La 02 februarie 2017, in scopul schimbarii locului pastrarii masei vegetale
faramitate luand saculetul a iesit pe poartd, deplasandu-se pe drum, insa observand
cateva persoane necunoscute, care se deplasau in intampinarea si care de fapt erau
colaboratori de politie, s-a speriat si a inceput sd fugd, fiind ajuns din urma si
retinut.

Conform concluziei din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-
R-143 din 07 februarie 2017, masa vegetala uscata, semi-maruntitda de culoare
cafenie cu greutatea de 998,54 g, care a fost ridicata la 02 februarie 2017 de la cet.
Pintea Dianu, din s.XXXXXX, r-nul Xxxxxx, reprezinta paie de mac, care contin
alcaloizi activi ai opiumului (morfind, codeind), prin urmare se atribuie la substante
narcotice, care prin hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, sunt incluse
in ,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” si se atribuie la
cantitdti deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217? alin. (4) lit. d) Cod
penal, cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, precum si pdstrarea
ilegala a drogurilor, savdrsite in proportii deosebit de mari si in scop de
instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri
de catre:

3.1. Avocatul Galer Valeriu in numele inculpatului, solicitand casarea acesteia
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care actiunile lui Pintea Dianu sa fie reincadrate in baza
art. 217 alin. (4) Cod penal, iar Tn baza acestei legi, sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executdrii ei, deoarece inculpatul este caracterizat
pozitiv, nu este la evidenta medicului narcolog si nu consuma droguri.

In argumentarea apelului a indicat:

- prima instantd nu a incadrat corect faptele imputate inculpatului, deoarece
Pintea Dianu nu a avut intentia circulatiei ilegale de droguri, intrucat el nu a
cultivat plantele ilegal, acestea au crescut singure, greseala lui constand in faptul ca
nu le-a nimicit, iar cand s-au uscat, acesta le-a strans si le-a faramitat cu ajutorul
unei mori de casa pastrandu-le la el in gospodarie;

- avand o situatie materiald grea in familie, se gandea ca le va realiza, dar nu
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stia cum se face aceasta si cui sd le realizeze, necunoscand consecintele unor astfel
de actiuni, Tnsa auzind ca, pentru pastrarea si realizarea acestor substante este
prevazutd o pedeapsd foarte mare, el a hotardt benevol sa scape de substanta
acumulata si a hotarat sa le arunce la gunoi, cand a si fost retinut.

3.2. Avocatul Mardari losif in comun cu inculpatul Pintea Dianu, solicitind
casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd privind condamnarea lui Pintea Dianu in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate.

In motivarea apelului au indicat:

- Invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit confirmare in instanta de fond, sentinta de
condamnare fiind adoptata in lipsa unei analize si aprecieri a probelor prezentate
de acuzare, in ansamblu, sub toate aspectele prin prisma criteriilor prevazute la art.
100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- Instanta de fond nu a dat eficienta apreciere faptelor in care circumstante,
plantele de mac, ca obiect al infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal, au
crescut in gradina lui Pintea Dianu, or, conform declaratiilor acestuia din sedinta
de judecata, el nu a semanat macul, nu sunt invocate date cu privire la semanarea si
ingrijirea pe parcursul vegetatiei a acestor fire de mac iesite din sol fara interventia
lui;

- probe care sa demonstreze intentia directa sau indirecta a lui Pintea Dianu,
indreptata la cultivarea macului din gradina sa sau in alt loc, in scop de instrainare,
nu au fost obtinute si prezentate de acuzare;

- nu este posibil de dedus intentia ca laturd subiectivd a componentei de
infractiune de cultivare a plantelor de mac ce contin substante narcotice in scop de
instrainare;

- este lipsitd de temei si concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca,
Pintea Dianu a savarsit actiuni de pastrare a drogurilor in scop de instrdinare, ca
element al circulatiei de droguri;

- din declaratiile lui Pintea Dianu in sedinta de judecata, care sunt identice cu
cele de la urmarirea penala, rezultd ca, daca intr-o perioada de timp acesta se
gandea la vanzarea paielor de mac maruntite, pana la urma s-a dezis de acest gand
din proprie initiativa si a decis pentru sine sa scape de ele, pentru ce, la 02
februarie 2017 a luat sacosa 1n care se pastrau paiele maruntite de mac si s-a pornit
spre gunoiste pentru a le arunca.

- alte probe care ar confirma intentia si efectuarea de actiuni indreptate la
realizarea intentiei de instrdinare a paielor maruntite de mac, pe care le pastrase un
timp, n-au fost obtinute in sedinta de judecata, dar nici acuzarea nu a prezentat si
nu a demonstrat existenta acestui element al invinuirii imputate lui Pintea Dianu.

Iar declaratiile martorilor Floreac Ghenadie, Matiescu Boris, Serjantu Rodion si
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Chilaru Serghei nu sunt relevante n acest context dat fiind ca ei, in calitatea lor de
colaboratori de politie care au depistat si documentat cazul, interpreteaza subiectiv
si tendentios situatia de fapt si declaratiile inculpatului, urmarind scopul de a da
cazului o tenta cat mai grava;

- la dosar lipsesc probe care ar demonstra ca Pintea Dianu a intreprins
actiuni concrete pentru realizarea intentiei de instrainare ilegala a drogurilor, la caz
fiind prezente temeiuri pentru recalificarea actiunilor lui Pintea Dianu din art. 2171
alin.(4) lit. d) Cod penal la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal;

- tindnd cont de gravitatea actiunilor infractionale si consecintele acesteia,
faptul recunoasterii integrale a savarsirii acestei infractiuni si cdintei Sincere,
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni, caracteristica pozitiva, existenta
unui loc permanent de lucru la II ,,Gametchi-Adela”, existenta la intretinere a
familiei sale cu doi copii minori si a parintilor in etate si cu dizabilititi, in
gospodaria caruia si locuieste, apararea sustine ca aceste circumstante permit
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, cu aplicarea art. 90 alin. (1) Cod
penal, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, care va fi una
proportionald cu infractiunea savarsita, gradul de primejdie socialda pe care-l
prezinta Pintea Dianu pentru societate si al capacitatii intelectuale a acestuia de
constientizare a faptei savarsite, ce ar fi suficienta pentru corectare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019,
au fost admise apelurile, casatd sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Pintea Dianu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate Tn domeniul farmaceutic pe termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat in fapt, ca
Pintea Dianu, actionand cu intentie criminald, wrmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor, exprimata in cultivarea ilegala a plantelor care
contin droguri si pastrarea ilegala a acestora in proportii deosebit de mari,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
acestora, in perioada de vegetatie a anului 2016, intentionat, a cultivat in gradina
gospodariei sale din 5. XxXXxxX, r-nul Xxxxxx, plante de mac, caciulile carora le-a
uscat si le-a lasat la pastrare, iar ulterior le-a faramitat, pastrandu-le ilegal intr-un
saculet din polietilena.

La 02 februarie 2017, in scopul schimbarii locului pastrarii masei vegetale
faramitate, luand saculetul a iesit pe poartd, deplasandu-se pe drum, insa
observand cateva persoane necunoscute, care se deplasau in intimpinare si care de
fapt erau colaboratori de politie, s-a speriat si a inceput sa fugd, fiind ajuns din
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urma si retinut.

Conform concluziei din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2
- R- 13 din 07 februarie 2017, masa vegetala uscata, semi-maruntitd de culoare
cafenie cu greutatea de 998,54 g, care a fost ridicata la 02 februarie 2017 de la cet.
Pintea Dianu, S S. XXXXXX, r-nul XXxXXxX, reprezintd paie de mac, care contin
alcaloizi activi ai opiumului (morfind, codeind), prin urmare se atribuie la substante
narcotice, care prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, sunt incluse
in ,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora” si se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de apel in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi pastrarea drogurilor,
savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

In sustinerea concluziei de reincadrare a faptelor inculpatului, instanta de
apel a statuat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd, din declaratiile
inculpatului Pintea Dianu depuse 1n sedinta instantei de fond, care sunt identice cu
cele de la urmdrirea penala, rezultd ca, acesta nu a avut intentia si nu a efectuat
actiuni Indreptate spre instrainarea paielor maruntite de mac, pe care le pastrase un
timp. S-a indreptat spre gunoiste pentru a le arunca. Insa, colaboratorii de politie 1-
au vazut ca el are plante de mac si au efectuat un apel la Inspectoratul de Politie.
Plantele de mac nu a incercat sa comercializeze.

Instanta de apel a retinut, cd in materialele cauzei lipsesc probe ce ar
demonstra ca Pintea Dianu a intreprins actiuni concrete indreptate spre realizarea
intentiei de instrainare ilegala a drogurilor, astfel cd, concluzia acuzdrii si a
instantei de judecata precum ca, sunt probate actiunile lui Pintea Dianu cu privire
la pastrarea drogurilor cu scop de instrdinare, este lipsita de suport probator.

Fapta de instrainare a substantelor narcotice nu si-a gasit confirmare prin
probele administrate la dosar, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, i anume prin
declaratiile inculpatului Pintea Dianu s-a constatat cd, ultimul fiind constient de
posibilitatea consumadrii infractiunii, care conducea la survenirea raspunderii
penale, a renuntat de buna voie la ideea de instrdinare a drogurilor, deoarece, dupa
cum a declarat, s-a razgandit si s-a dezis din propria convingere si initiativa de
ideea de a vinde drogurile pe care le pastra.

Acest fapt a avut loc pana la intervenirea politiei, la 02 februarie 2017,
avand ideea preconceputa deja, se pornise cu sacosa, in care se aflau paiele de mac
maruntite sa le arunce la gunoistea satului care se afla la o distanta de aproximativ
500 metri de casa, dar nu a reusit deoarece nu departe a vazut politia, s-a speriat si
a fugit in ograda unde locuia.

In spetd, acuzatorul de stat nu a administrat la materialele cauzei probe

pertinente si concludente care sa dovedeascd intentia inculpatului de a instraina
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substantele psihotrope, fiind stabiliti doar indicii de pastrare a drogurilor.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia cu mentinerea
sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat:

-instanta de apel gresit a purces la recalificarea actiunilor inculpatului,
considerand cd probe ce ar demonstra ca Pintea Dianu a intreprins actiuni concrete
indreptate spre realizarea intentiei de Instrainare ilegald a drogurilor, lipsesc;

- versiunea acuzarii este lipsita de sens, or, daca ar fi avut intentia anume sa le
distrugad, inculpatul urma sa le dea foc la el in gospodarie. La gunoiste, putea sd le
gaseasca alte persoane. Nu a trezit instantei dubii, nici faptul ca paiele de mac erau
maruntite.

- probele examinate de instantele de judecatd dovedesc vinovatia inculpatului
in cele incriminate, si anume declaratiile martorului Floreac Ghenadie, Matiescu
Boris, Serjantu Rodion si Chilaru Sergiu;

- prima instantad corect a ajuns la concluzia, cd inculpatul Pintea Dianu a
savarsit actiuni de cultivare ilegalda a plantelor care contin droguri, precum si
pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si in scop de
instriinare, faptd prevazuta de art. 217*alin. (4) lit. d) Cod penal;

- greutatea de 998,54 gr. de substante narcotice, stabilitd conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2 - R- 143 din 07 februarie 2017 si faptul
ca invinuitul nu este consumator de droguri si nu se afld la evidentd la medicul
narcolog, indica ca el a cultivat si a pastrat substantele narcotice avand scop de
instrainare.

- inculpatul in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a recunoscut
faptul ca, a faramitat plantele de mac la moara ,,DKU” cu scop de instrainare.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, inculpatul Pintea Dianu reprezentat de avocatul Mardari losif, a prezentat
referintd la recursul procurorului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2019, recursul declarat de procuror a fost admis, casatd decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul lirgit a relevat ca,
fundamentarea solutiei cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului din
prevederile art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Pintea Dianu din sedinta de

judecata, concluzionand ca la dosar nu existd probe certe ce ar proba intentia si
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efectuarea de actiuni indreptate la realizarea intentiei de instrdinare a paielor
maruntite de mac, pe care le pastrase un timp Pintea Dianu.

Colegiul penal a notat ca, instanta de apel nu a cercetat pe deplin probatoriul
administrat la dosar, si nu a analizat minutios declaratiile inculpatului, or, desi in
prima instanta inculpatul a declarat ca nu el a cultivat plantele de mac si ca acestea
au crescut de sine statator, iar el avea intentia sa le arunce, totodatd acesta a
recunoscut ca a faramitat plantele de mac prin moara ,,DKU”.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a examinat
superficial circumstantele cauzei, fara a da deplina eficienta prevederilor art. 75
Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021,
apelurile declarate au fost admise, din alte motive, casata partial sentinta din oficiu
in latura pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, In aceasta parte prin care:

Pintea Dianu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin,
(4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
circuitul substantelor narcotice pentru un termen de 3ani, incepand din momentul
pronuntarii, cu arestarea din sala de sedinta, cu includerea in termenul de pedeapsa
a timpului aflarii in arest preventiv de la 20 iulie 2018 pana la 30 ianuarie 20109.

In rest, dispozitiile sentintei S-au mentinut fira modificari.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut caracterul obiectiv al
solutiei judiciare privind constatarea vinovatiei inculpatului Pintea Dianu in
circuitul ilegal de droguri in scop de instrainare, prin cultivarea, maruntirea si
pastrarea ilegald cu acest scop a plantelor de mac ce contin substante narcotice,
fapt ce rezulta din probatoriul administrat la caz, corect apreciat prin prisma
prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala, respingand in legatura cu
aceasta solicitarea reincadrarii actiunilor lui de la art. 217* alin. (4) lit. d) la art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, fiind audiat in calitate de inculpat, Pintea
Dianu a recunoscut ca in vara anului 2016, in curtea gospodariei sale crescuse
plantele de mac, pe care desi nu le cultivase, cunostea despre ele, inclusiv si ca
contin substante narcotice, maruntindu-le in toamna aceluiasi an cu moara de
model "DKU” in scop de instrainare, intentie de la care refuzase indatd ce aflase
despre termenul pedepsei pe care risca sa-l primeasca in legatura cu aceasta,
indreptandu-se in ziua de 02.02.2017 spre gunoistea din localitate pentru a le
arunca, cand observase colaboratorii de politie de care se speriase, ludnd-o la fuga
spre domiciliu, fiind insa ajuns si retinut de el.

Instanta de apel a coroborat declaratiile inculpatului cu declaratiile martorilor

Ghenadie Floreac, Sergiu Chilaru, Boris Matiescu si Radion Serjantu care au
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confirmat, cd in una din zilele lui februarie 2017, in timp ce erau implicati in
efectuarea operatiunilor operative prin localitatea XXXxXX, XXXXXX, pe una din
strazi vazuse un barbat ce purta o sacosd in mand, care indatd ce observase
automobilul de serviciu cu numarul MAI, {isi schimbase directia de deplasare,
grabind pasul, iar ca urmare creandu-le suspectii, fapt pentru care il urmari pentru
a-1 identifica personalitatea, el dovedindu-se a fi Pintea Dianu ce a recunoscut
pastrarea in punga a paielor de mac pe care intentiona sa le ascunda de membri
familiei sale in scopul instrainarii ulterioare, nefiind consumator de droguri.

Cercetand suplimentar probatoriul material administrat la caz, Colegiul a
constatat cd, vinovatia lui D. Pintea in circulatia ilegala a drogurilor cu scop de
instrainare, si-a gasit confirmare si prin procesul - verbal de constatare a
infractiunii din 09.02.2017, intocmit de catre colaboratorul de politie Marcel Chitic
pe faptul, ca la 02.02.2017 in jurul orelor 17:35 la Pintea Dianu fusese depistat un
pachet in care se afla o masa vegetala de culoare cafenie, predat benevol de el si
transmis Centrului tehnic criminalistic din mun. Balti pentru constatare tehnico-
stiintifica (f.d. 6, vol. 1). La cercetarea gospodariei lui din localitatea XXXXXX,
XxxxxX in ziua de 02.02.2017, fiind ridicat un pachet de polietilena in care se afla
masa vegetald de culoare cafenie (f.d. 10-14, vol. 1), recunoscuta prin ordonanta
din 28.02.2017 in calitate de corp delict, cu anexarea lui materialele cauzei penala
(f.d. 15, vol. 1).

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-143 din
07.02.2015 masa vegetald uscatd, semi maruntitd de culoare cafenie, ridicata la
02.02.2017 de la domiciliul lui Pintea Dianu din localitatea XXXXXX, XXXXX,
reprezintd paie de mac, ce contin alcaloizi activi ai opiului (morfind, codeind) si se
atribuie la substante narcotice, a caror cantitate constituie 998,54 gr. (f.d. 23-25,
vol. 1).

Probele verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, ce au Servit
obiect de cercetare judecdtoreascd atit in instanta de fond, céat si cea de apel,
denotd temeinicia solutiei judiciare privind vinovatia inculpatului Pintea Dianu in
comiterea infractiuni prevazutd la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, baza probanta
administratd pe caz dovedindu-i intentia in circulatia ilegala a drogurilor cu scop
de instrainare, fapt ce face absolut nefondata solicitarea reincadrarii actiunilor lui
la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

La mentinerea solutiei instantei de fond privind calificarea actiunilor
inculpatului Pintea Dianu, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 134! alin.
(1) si (9) Cod penal, potrivit caror prin droguri se inteleg plantele sau substantele
stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea plante ori
substante, stabilite de Guvern, care prin HG nr. 79 din 23.01.2006 a inclus planta
de mac indiferent de perioada vegetatiei in Lista plantelor ce contin substantele

narcotice (droguri), interzisa pentru cultivare pe teritoriul RM, pentru, ca este
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periculoasa nu numai din punct de vedere ca poate fi folosita ca materie prima
pentru extragerea substantelor stupefiante, dar §i ca actiune ilegala. prin
circulatia drogurilor (...) se inteleg orice operatiuni ilegale precum (...) cultivarea,
(...) pastrarea, acestora §i alte activitati conexe.

Totodatd, instanta de apel si-a Intemeiat solutia si in baza jurisprudentei
nationale, indicand ca, prin cultivarea plantelor care contin droguri (...) se intelege
ansamblul lucrarilor ce tin de ingrijirea, udarea, plivirea, tratarea cu ingrasaminte,
afanarea solului, nimicirea daunatorilor si alte activititi de mentinere in bune
conditii a plantelor care contin droguri sau etnobotanice, precum si recoltarea
acestora, iar cultivarea nu trebuie sa fie neaparat precedata de semanat, raspunderii
penale pe art. 217 alin. (1) sau art. 217! alin. (1) Cod penal, fiind susceptibila
persoana care ingrijeste in conditii de ilegalitate sau fara autorizatie plante rasarite
spontan ce contin droguri sau etnobotanice.

Pastrarca de droguri, etnobotanice sau analogiile acestora inseamna orice
actiune premeditatd legatd de aflarea ilicitd a acestor substante in posesia celui
vinovat (pastrarea asupra sa, in incaperi, in locuri special adaptate, in ascunzisuri,
in mijloace de transport, propuse pentru depozitare temporara etc.), indiferent de
durata de timp, infractiunea avand un caracter continuu.

In acest aspect, Colegiul a notat ci, doctrina penali la art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal prevede raspunderea penala inclusiv pentru (...) cultivarea si pastrarea
ilegala a plantelor ce contin substante narcotice in scop de instrainare si in proportii
deosebit de mari; cultivarea ilegala presupunand rasadirea, ingrijirea (udarea,
plivirea, tratarea cu ingrasaminte, afanarea solului, nimicirea daunatorilor etc) sau
recoltarea plantelor ce contin substante narcotice. Pentru aplicarea raspunderii
penale fiind suficient ca faptuitorul sa realizeze oricare din cele trei activitati:
rasadire, ingrijire, recoltare; iar pentru incadrare fiind irelevant faptul, daca se
ingrijesc sau se recolteaza plante spontane ori plante rasadite, imprejurari de care
se va tine cont doar la individualizarea pedepsei penale.

Cerinta esentiala pentru intregirea laturii obiective o constituie ilegalitatea ce
caracterizeaza actiunea prejudiciabild, ceea ce inseamnd, cd ...cultivarea si
pastrarea plantelor de mac ce contin substante narcotice se efectueazd contrar
prevederilor actelor normative care reglementeaza regimul de circulatie al acestor
plante, cum ar fi Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope
si a precursorilor nr. 193 din 28.07.2016, aplicabila din 23.09.2016, HG nr. 1088
din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului; HG nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, etc.

In sensul vizat, Colegiul a retinut ci, negarea de citre inculpatul Pintea Dianu,

a cultivarii ilegale a plantelor de mac, ca element al laturii obiective a componentei
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infractiunii imputate, sub pretextul cresterii lor spontane, nu poate fi acceptatd in
situatia in care cunoscand cu certitudine despre interzicerea acestei culturi pentru
ca contine droguri, i-a acceptat cresterea in curtea gospodariei sale, recoltand-o,
maruntind-0 cu folosirea morii de model ,,DKU” pentru comoditatea Tmpachetarii
si Instrainarii, ilegal pastrand-o in cantitati deosebit de mari pana in ziua depistarii
si ridicarii ei.

Pe cale de consecinta, Colegiul a respins argumentul referitor la pretinsul
refuz de la intentia instrainarii drogurilor, in situatia in care acesta s-ar fi putut
manifesta prin oricare alta actiune, cum ar fi distrugerea plantelor de mac prin
arderea lor sau ingroparea pe teritoriul gospodariei sale si nu pretinsa lor plasare la
gunoistea din localitate, de unde usor puteau fi ridicate de alti consumatori de
droguri.

De altfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor colaboratorilor de
politie, audiati 1n calitate de martori, din primele explicatii a lui Pintea Dianu, date
la momentul depistérii la el a paielor de mac, rezulta intentia schimbarii locului
pastrarii lor, pentru a le ascunde de ceilalti membri ai familiei, urmarind scopul
instraindrii si nicidecum cea de aruncare la gunoi, iar refuzul de la intentia
instraindrii paielor de mac, nu putea starni reactia de care inculpatul a dat dovada,
cand observase automobilul de serviciu cu numerele de inregistrare MAI, luand-0
la fuga pentru a se ascunde de colaboratorii de politie ce-1 urmareau. Motiv pentru
care, Colegiul nu a acceptat argumentul apararii referitor la interesul personal pe
care l-ar fi avut colaboratorii de politie la instrumentarea respectivei cauze penale,
ca temei de inadmisibilitate a declaratiilor lor in calitate de probe, la descoperirea
crimeli, ei actionand in exercitarea atributiilor de serviciu fiind audiati in calitate de
martori, neintocmind careva acte procesuale ce ar determina nulitatea lor.

Cu referire la directia de deplasare a inculpatului pana la retinere si anume
spre gunoistea din localitate, ca imprejurare ce se pretinde ca i-ar confirma refuzul
de la intentia instrdindrii drogurilor, sub pretextul aruncarii lor, instanta de apel a
retinut cd, aceasta nu poate fi una determinativa pentru reincadrarea faptei, in
situatia in care el a avut si alte modalitati a realizarii acestui refuz.

Dimpotriva, scopul instrainarii ilegale a drogurilor il confirma cantitatea lor
deosebit de mare si anume 998,54 gr., care potrivit HG nr. 79 din 23.01.2006, cu
modificarile ulterioare din 26.01.2009 constituie proportii deosebit de mari, aldturi
de lipsa datelor obiective ce ar confirma folosirea lor de cétre inculpat, precum si
lipsa evidentei narcologice sau a consumului de catre el a drogurilor, fapt
confirmat prin informatia nr. 428 din 02.02.2017 eliberata de IMSP ”Spitalul
Riscani”.

In baza constatirilor formulate, Colegiul a apreciat drept justificatd concluzia
instantei de fond, privind intrunirea in spetd a conditiilor pentru angajarea lui

Pintea Dianu la raspundere penala pentru circulatia ilegala a substantelor narcotice,
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manifestatd in cultivarea de plante ce contin droguri, precum si pastrarea ilegala a
acestora, savarsite in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel tindnd cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, ca infractiunea savarsitd este una deosebit de grava, a
concluzionat ca pedeapsa numitd inculpatului Pintea Dianu este proportionalad
faptelor comise si pericolului lor social sporit, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale prin crearea imaginii pozitive a legalitatii actului de justitie, ca
mecanism de restrangere a drepturilor persoanei ce se face vinovata de comiterea
faptelor prejudiciabile, plasate sub legea penala, prevenirea continuarii activitatii
criminale, aldturi de criteriile generale de individualizare a ei, reiesind din
personalitatea inculpatului care desi este la prima abatere de legea penala, totusi a
comis o infractiune deosebit de grava, chiar daca este caracterizat pozitiv de la
locul de trai, avand la Intretinere doi copii minori si parinti in etate (f.d. 37-38, vol.
1), iar caracterul deosebit de grav al infractiunii comise determina inaplicabilitatea
prevederilor art. 90 si 90* Cod penal.

Privitor la pedeapsa complimentara obligatorie, prevazuta de sanctiunea art.
217% alin. (4) Cod penal, instanta a stabilit-o intr-o masurd in care va crea
dificultdti pentru executare, fiind neclara si incertd, fapt pentru care dispunand in
aceastd parte casarea sentintei, Colegiul o va concretiza prin privarea inculpatului
D. Pintea de dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de
circuitul substantelor narcotice pe termen de trei ani.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara avocatul losif
Mardari in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate in apeluri, ca instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei si ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pintea Dianu sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate.

In motivarea recursului declarat, invocd urmatoarele:

- instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei penale exagerat si contrar
prevederilor 101 Cod de procedura penald, a interpretat indicatiile instantei de
recurs 1 nu a cercetat circumstantele de fapt si de drept cu privire la vinovatia
sau nevinovatia inculpatului Pintea Dianu in savarsirea infractiunii incriminate,
prin prisma probatoriului existent la cauza, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, nu a dat o apreciere sub toate aspectele si in mod obiectiv probelor
administrate in cauza, prin prisma prevederilor art. 93,95,101 Cod de procedura

penala si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri;
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- ordonanta de punere sub invinuire din 29 mai 2017 contravine
prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, dat fiind ca formularea
invinuirii nu contine indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii privind circulatia ilegalda a drogurilor in scop de
instrainare, dar contine o formulare cu caracter general ce corespunde
dispozitiei normei penale respective dar nu elucideaza actiunile de fapt ale
invinuitului;

- in partea descriptivd a ordonantei din 29 mai 2017 privind punerea lui
Pintea Dianu sub invinuire nu se regaseste formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de sadvarsire a infractiunii privind
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare caci, in afara de indicarea
actiunilor de cultivare a macului uscarii, faramitarii si pastrarii masei vegetale,
alte circumstante si actiuni care ar elucida partea Invinuirii ce tine de scopul de
instrainare a drogurilor aceastd ordonantd Nnu contine, din care motiv §i
contravine cerintelor art. 281 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a concluzionat din care motive considera ca
invinuirea adusa lui Pintea Dianu prin ordonanta procurorului din 29 mai 2017
corespunde cerintelor legale, fapt ce permite constatarea ca ea nu s-a €xXpus
asupra tuturor motivelor apelurilor declarate;

- solutia instantei de apel nu elucideaza care actiuni ale lui Pintea Dianu
constituie latura subiectivd a componentei de infractiune ,,circulatia ilegala in
scop de instrdinare a drogurilor” si care sunt probele care demonstreaza
existenta acestor actiuni, or, apreciind prin prisma laturii subiective gradul de
probarea a ,scopului de instrainare" se constata ca concluzia instantelor de
fond si de apel in acest context se sprijind pe trimiterea la pct. 4 subpct. 2) al
Hotararii Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011, care este interpretat incomplet si
unilateral,

- Pintea Dianu recunoaste faptul cultivarii plantelor de mac care au crescut
in anul 2016 in gradina de langd casa unde locuia, Tnsa concluzia instantelor
judecatoresti cu privire la probarea intentiei de instrdinare a acestor paie
maruntite de mac se Intemeiaza pe aprecierea nNeobiectivd a unor circumstante
de fapt in lipsa coroborarii lor;

- instanta de apel a dedus concluzia de probare a intentiei lui Pintea Dianu
de instrainare a drogurilor depistate la el prin simplul fapt, cd acesta a maruntit
paiele de mac (...) pentru comoditatea impachetdrii si instrdindrii, ilegal
pastrand-0, in cantitdti deosebit de mari pand in ziua depistarii si ridicarii ei,
ceea ce necesita a fi calificate ca o abordare neobiectiva, extensiva si
nefondata, in lipsa unor probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce ar
demonstra ca in acea zi de 02.02.2017 acesta a iesit cu sacosa cu scopul de a

vinde drogurile cuiva;
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- instanta de apel a lasat fard apreciere declaratiile lui Pintea Dianu in care
afirmd cd s-a dezis de gandul de a le vinde pentru ca a aflat, cd in caz de
depistare, raspunderea este asprda, motiv pentru care a renuntat benevol la
savarsirea acestei infractiuni;

- acuzarea nu a prezentat probe care sa demonstreze ca din momentul
recoltarii paielor de mac si maruntirii lor, Pintea D. ar fi intreprins careva
actiuni indreptate la realizarea gandului de a vinde aceste droguri, iar instanta
de judecatd a ignorat si a dat o apreciere superficiald declaratiilor lui Pintea
Dianu ca daca intr-0 perioada de timp acesta se gandea la vanzarea paielor de
mac maruntite, pana la urma a renuntat la acest gand din propria initiativa, fara
ca sa fi existat circumstante ce nu au depins de el, care sa-l fi impiedicat sa
realizeze intentia de Instrdinare a drogurilor, ca latura subiectiva, si a decis
pentru sine sa se dezbaiere de ele, pentru ce, pe data de 02.02.2017 a luat
sacosa in care se pastrau paicle maruntite de mac si S-a pornit spre gunoistea de
la marginea satului pentru a le arunca, circumstante care cad sub incidenta art.
53 lit. ¢) Cod penal care constituie ca temei de liberare de raspundere penala
pentru instrdinarea drogurilor, pe motivul renuntdrii de bund voie la savarsirea
infractiunii, circumstanta care a avut loc pana la intervenirea politiei;

- circumstantele de fapt expuse mai sus, au fost demonstrate prin probele
prezentate de aparare si care nu au fost combatute de acuzare: amplasarea
cadastrald a domiciliului lui Pintea D. si imaginele foto a traseului de acasa si
pana la iesirea din sat, in directia unde se afla si gunoistea, care e contrarad
directiei spre alte localitati, in acelasi rand si fata de centrul raional Riscani. lar
alte date 1n acest sens lipsesc de aceea nici nu au putut fi prezentate de catre
acuzare. Asupra acestor circumstante instanta de apel la fel nu s-a pronuntat;

- declaratiile martorilor Floreac Ghenadie, Matiescu Boris, Sejantu Rodion
si Chilaru Serghei, nu pot fi acceptate ca probe in speta din considerentul ca ei,
in calitatea lor de colaboratori de politie au depistat si documentat faptul
depistdrii §i pastrarii drogurilor, in legdturd cu ce, in temeiul art. 94 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, urmeaza a fi excluse din probatoriu;

- ipoteza acuzarii de ce Pintea Dianu nu le-a dat foc in gospodaria sa cat si
indicatia instantei de recurs in acest sens raman a fi ipotetice dar nu probe, care
ar confirma altd ipoteza, precum ca acesta a avut intentia realizarii scopului de
instrainare a masei vegetale maruntite aflate in sacosa cu care a iesit spre
gunoiste. Or, ipoteza ramane o presupunere atat timp cat nu este confirmata cu
probe certe si pertinente;

- contravine normelor procesual-penale atribuirea cantitatii de 998,45 gr.
de masa vegetala maruntitd de mac ca o dovada ce confirma scopul instrainarii
ilegale a drogurilor, incriminatd lui Pintea Dianu. Acuzarea nu a prezentat

dovezi pertinente in acest context ce ar corobora intre ele si nu poate fi
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calificata ca o justificare a alegatiei instantei de apel, ca cantitatea in proportie
deosebit de mari in raport cu faptul ca Pintea Dianu nu este consumator de
droguri si nu se afla la evidenta narcologice, confirma existenta intentiei de
instrainare ilegald a drogurilor, in circumstantele in care acuzarea nu a
demonstrat care dovezi pertinente, concludente, utile si veridice, apreciate in
ansamblu demonstreaza existenta intentiei de Instrdinare ilegald a drogurilor;

- actiunile lui Pintea Dianu nu contin elementele infractiunii prevazute art.
217 alin. (4), lit. d) Cod penal;

- In cadrul rejudecarii cauzei penale Pintea Dianu nu au fost obtinute
circumstante de fapt probate ce s-ar deosebi de cele la care face trimitere
instanta de apel in decizia din 30.01.2019, ce ar constitui temei pentru o noua
apreciere a probelor ce pot fi puse la baza condamnarii lui Pintea Dianu pentru
infractiunea prevazutd de art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal;

- materialul probatoriu analizat si apreciat prin prisma art. 93, 94, 95, 99,
100 si 101 Cod de procedurd penald, da temei legal de a solicita aplicarea fata
de Pintea Dianu 0 pedeapsd penald non-privativa de libertate pentru
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, tinand cont de
gravitatea actiunilor infractionale si consecintele acesteia; faptul recunoasterii
integrale a savarsirii acestei infractiuni si cdintei sincere de cele savarsite;
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni; caracteristicele pozitive a
calitatilor personale ca cetatean, locuitor al s. XXXXX; existenta unui loc de
lucru la SRL ,,Constructorul", anterior la i1 ,,Gametchi-Adela"; existenta la
intretinere a familiei sale cu doi copii minori si a mamei In varsta de 59 de ani
si cu probleme de sanatate, in gospodaria cdreia si locuieste; dupd decesul
tatalui la data de 02.11.2020, Pintea Dianu a ramas practic unicul intretindtor in
familie; sotia, Xxxxx Xxxxx, la data eliberarii concluziei medicale din
17.03.2021 avea sarcina de 3-4 saptamani;

- instanta de apel, aplicand pedeapsa penald de 7 ani de inchisoare, cu
ispasirea in penitenciar de tip inchis nu a {inut cont de faptul ca la momentul
pronuntarii deciziei. Pintea Dianu deja ispasise pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
de suspendare conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 2 ani,
stabilita prin decizia instantei de apel din 30.01.2019, fapt confirmat de actele
confirmative prezentate de catre Biroul de probatiune Riscani NORD, despre ce
au informat si instanta de judecata.

8.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursului avocatului, mentionand cad acesta urmeaza a fi declarat ca fiind
inadmisibil.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
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materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penald, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaradrii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronatad a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit textului recursului declarat de avocat se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, insa
Colegiul considera cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora nu a fost folosita calea de atac
apelul. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.
In sensul vizat se retine ca criticele invocate in recurs precum ca ,,...ordonanta
de punere sub invinuire din 29 mai 2017 contravine prevederilor art. 281 alin.
(2) Cod de procedura penala, dat fiind ca formularea invinuirii nu contine
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savdrsire a infractiunii
privind circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, dar contine o
formulare cu caracter general ce corespunde dispozitiei normei penale
respective dar nu elucideaza actiunile de fapt ale invinuitului,

- in partea descriptiva a ordonantei din 29 mai 2017 privind punerea lui
Pintea Dianu sub invinuire nu se regaseste formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii privind
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare cdci, in afara de
indicarea actiunilor de cultivare a macului uscarii, fardmitarii si pastrarii
masei vegetale, alte circumstante §i actiuni care ar elucida partea invinuirii ce

tine de scopul de instrainare a drogurilor aceasta ordonanta nu contine, din
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care motiv §i contravine cerintelor art. 281 Cod de procedura penala,

- instanta de apel nu a concluzionat din care motive considera ca
invinuirea adusa lui Pintea Dianu prin ordonanta procurorului din 29 mai
2017 corespunde ceringelor legale, fapt ce permite constatarea ca ea nu s-a
expus asupra tuturor motivelor apelurilor declarate..., nu au fost invocate §i in
apel, (pct. 3., 7.din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic,
fiind neintemeiat.
Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (2), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
adoptand o decizie legalda si intemeiatd si a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apelurile declarate.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari. Or, in
fapt, decizia recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea
fiind legala si1 intemeiata.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, (pct.
5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7.1. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand detailat motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in faptele si actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice, manifestatda in cultivarea de
plante ce contin droguri, precum §i pastrarea ilegala a acestora, savarsite in scop
de instrainare, in proportii deosebit de mari.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate 1n apel, iar dispozitivul hotararii este expus clar si in
conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala.
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Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, semnalata de recurent, instanta de recurs o considera ca fiind
contrard starii de fapt constatate la caz, deoarece acest temei este prezent atunci
cand instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar
fi situatia prin care In hotdrarea judecatoreascd s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

In sensul vizat, analizand argumentele si solicitirile recurentului sub aspectul
incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in
coraport cu materialele cauzei si decizia recuratid, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca acest temei urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel in urma
rejudecarii cauzei si cercetarii probelor, a adoptat o solutie motivata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept, prin care actiunile inculpatului
au fost incadrate in baza art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, conform actului de
invinuire.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considera corecte constatarile
instantei de apel desfasurate pe larg in decizia recuratd (pct. 7.1. din decizie), prin
care a punctat motivele pentru care a retinut incadrarea juridica a faptelor
inculpatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si a respins solicitarea
apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal considera ca,
instanta de apel, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei
date, intemeiat a constatat ca inculpatul a cultivat plante ce contin droguri, precum
si le-a pastrat In scopul Instrainarii lor, in proportii deosebit de mari.

In acest context, Colegiul penal noteazi ci la caz, nu sunt aplicabile
prevederile art. 53 lit. ¢c) Cod penal, si anume, temeiul de liberare de raspundere
penald in cazul renuntarii de buna voie la sdvarsirea infractiunii, or, actiunile
inculpatului care la vederea politiei a luat-o la fuga, nu pot fi calificate drept
renuntare de bund voie la savarsirea infractiunii prin incetarea actiunilor
(inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii sau incetarea
actiunilor (inactiunilor) indreptate spre savarsirea infractiunii.

Este de retinut ca, in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, liberarea de raspundere
penald pentru infractiunile previzute la art. 217 si art. 217! Cod penal este posibila
in cazul in care exista una din doua conditii:

a) predarea benevola de catre persoana a drogurilor, etnobotanice sau
analoagelor acestora;

b) actiunile active ale persoanei care contribuie la descoperirea sau curmarea
infractiunilor legate de circulatia unor astfel de substante: autodenuntare,

divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, indicarea sursei
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de procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la
depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in rezultatul
comiterii infractiunii.

Tot prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, statuecaza ca, nu poate fi
considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor.

Raportand normele legale mentionate la circumstantele de fapt ale cauzei,
Colegiul penal conchide cd la caz, actiunile inculpatului prin care a fugit de
politisti la vederea masinii cu numerele de Tnmatriculare ale MAI, nu pot fi
calificate ca predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora si nici ca renuntare de buna voie la sdvarsirea infractiunii.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, inldturand omisiunile de apreciere ale instantei de
fond, ca urmare a efectuarii recercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, potrivit
careia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Instanta de recurs mai atesta si faptul ca, argumentele invocate de recurent, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs Roméania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi
obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardrea Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand

apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decéat cel pe care il propune apararea
este 0 competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Cu referire la eroarea procesuald invocata de recurent, precum ca ,,...instanta
de apel, aplicand pedeapsa penala de 7 ani de inchisoare, nu a tinut cont de faptul
ca la momentul pronuntarii deciziei, Pintea Dianu deja ispasise pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, de suspendare conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2
ani, stabilita prin decizia instantei de apel din 30.01.2019, fapt confirmat de actele
confirmative prezentate de catre Biroul de probatiune Riscani NORD, despre ce au
informat i instanta de judecata” Colegiul penal noteaza ca prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2019, s-a dispus
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2019, in cauza penala in privinta lui Pantea Dianu si rejudecarea cauzei de cdtre
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata .

Pe cale de consecintd, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
lanuarie 2019, a incetat sa mai produca efecte juridice in privinta lui Pantea Dianu,
incepand cu data de 12 noiembrie 2019, ramanand in vigoare prevederile sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 20 iulie 2018, prin care acesta fusese
condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita o anumita activitate in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, ori organizatorico-
economice, inclusiv si in domeniul farmaceutic pentru un termen de 3ani, termenul
inceperii executarii pedepsei urmand sa curga din momentul retinerii inculpatului
Pantea Dianu.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
face referinta recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar

recursul declarat, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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10. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mardari losif in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 martie 2021, in cauza penala privindu-1 pe PINTEA Dianu XxXxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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