Dosarul nr. 1ra-1364/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stratu Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

CHIRIAC lurie XXXXxX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar r-nul XXXXXXXX, S.
XXXXXXX, domiciliat in mun. XXXXXXXX, COM.
XXXXXXX, Str. X. XXXXXXXe XX/X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2020- 27.11.2020;
Instanta de apel: 16.12.2020— 23.02.2021;
Instanta de recurs: 05.05.2021 — 09.06.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27 noiembrie 2020,
Chiriac lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare numita
inculpatului a fost suspendatd conditionat, cu stabilirea termenului de probatiune de
4 ani, daca ultimul nu va savarsi o noua infractiune §i prin comportare exemplara si
munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a aplicat in privinta lui Chiriac Turie masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a admis cerinta procurorului si s-a incasat din contul lui Chiriac Iurie in
bugetul de stat suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Chiriac lurie
la 11 1anuarie 2020, aproximativ la orele 23:00, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei,
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aflandu-se in mun. XXXXXXX, COM. XXXXXXX, Str. XXXXXX, in rezultatul unui conflict,
intentionat i-a aplicat cu un obiect contondent dur lui Panuta Dumitru, lovituri in
regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
202002D0415 din 18.02.2020, trauma carnio-cerebrala manifestata prin: contuzie
cerebrala medie, fractura cominutiva denivelantd infundata a osului parietal drept,
hematom epidural minor parietal pe dreapta, focare de contuzie mici parietal pe
dreapta, factura oaselor nazale bilateral, fractura cominutiva a peretelui medial orbitei
stangi cu deplasare, emfizem subcutan craniul facial pe stanga, edem a tesuturilor moi
subcutane cu accent craniul facial, excoriatie a tesuturilor moi a capului si fetei, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
prezentau pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu au fost calificate ca vatamare
corporald grava.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatul Cailic Zinaida in interesele inculpatului.

3.1 Acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei NOi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie numita pedeapsa in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare, cu executare reala, fara aplicareca
prevederilor art. 90 Cod penal.

Considera ca pedeapsa este prea blanda, nu corespunde personalitatii celui
vinovat si este nefondatd, intrucdt nu corespunde circumstantelor comiterii
infractiunii s1 gradului pericolului social ce il prezintd inculpatul.

3.2 Avocata Cailic Zinaida in interesele inculpatului in apel a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare.

Apelanta a considerat ca instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza
de invinuire a lui Chiriac Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, in lipsa unei cercetari obiective a probelor apararii, cu aprecierea eronata
a Tmprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de fapt si de
drept, care au dus |a o condamnare ilegala in privinta Chiriac Iurie.

Instanta de fond in mod eronat a retinut un sir de circumstante prin care s-ar fi
dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii.

De fapt, mijloacele probatorii prezentate de catre partea acuzarii, nu stabilesc
nici In mod direct, nici indirect din punct de vedere al coroborarii lor vinovatia lui
Chiriac Iurie in comiterea faptei imputate, dar demonstreaza cert faptul cd Chiriac
lurie s-a aflat in stare de legitimi aparare. In acest context, s-a mentionat ci o alta
conditie implicita a apdrarii legitime impune proportionalitatea apararii in raport cu
gravitatea pericolului si cu imprejurarile care au produs atacul ori in conditiile date s-
au depasit limitele acestei proportionalitati.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021,
apelul avocatului Cealic Zinaida in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea
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individualizarii pedepsei si s-a pronuntat in aceastd parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a exclus aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, si s-a dispus executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
semiinchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectaindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la cele invocate de avocata Cialic Zinaida in interesele inculpatului
precum ca Chiriac Iurie s-a aflat in legitima aparare, instanta de apel a atestat ca,
potrivit art. 36 alin.(2) Cod penal, este in stare de legitimad aparare persoana care
savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public, pe cind ca speta nu este
aplicabil institutul legitimei apararii, ori la momentul aplicarii loviturilor lui Panuta
Dumitru, atacul a pierdut caracterul direct, imediat, material si real, iar inculpatul era
in afara oricdrui pericol. Astfel, apararea, deja nu mai era concomitenta cu atacul, si
nu era indreptata pentru a respinge un careva atac.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare, fard aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de fond, la numirea felului si
masurii de pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, cd infractiunea a fost savarsita
intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal se refera la infractiuni grave, iar
circumstante atenuate si agravante n-au fost retinute.

La stabilirea pedeapsei instanta de apel a tinut cont de persoana celui vinovat,
care este fara antecedente penale, casatorit, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, insa tinand cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune ce
atenteaza la relatiile sociale cu privire la viata si sanatatea persoanei, dansul a evitat
sa-si prezinte scuzele de rigoare victimei si sa intreprinda careva actiuni in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii.

Astfel, pe parcursul perioadei de examinare a cauzei penale in privinta lui
Chiriac lurie, ultimul nu a intreprins careva masuri in vederea recuperarii
prejudiciului material cauzat partii vatamate, fapt omis de catre prima instantd la
individualizarea pedepsei, de aceea instanta de judecatd a considerat inoportuna in
cazul dat aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea executarii ei pe o anumita
perioada in privinta inculpatului or, condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal este un drept si o rezerva in atitudine a



instantei §i nu o obligatie, si se aplica de instanta de judecatd tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat.

Prin urmare, la stabilirea masurii de pedeapsd instanta ia in consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului care nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru. De faptul ca, nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait sincer, infractiunea comisa
este grava, considera ca inculpatul trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele
savarsite, iar indreptarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 5 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Stratu Andrei in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea totala a deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea inculpatului pe motiv ca
faptele comise de ultimul nu contin semnele calificative ale infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, urmind a fi calificate drept legitima aparare.

In motivare recurentul a indicat c, legitima apirare este o activitate social-utila,
deoarece fapta savarsita in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila. Lipseste
vinovatia persoanei care, fiind in stare de legitima aparare, a fost impusa sa actioneze
pentru a apara valorile sociale de un atac, adica, indreptarea spre inculpat de catre
victima cu un ferestrau pornit, insotita de amenintarea din partea lui Panuta Dumitru
cu aplicarea ferestraului, precum si cunoasterea despre faptul ca ultimul este in stare
de ebrietate, stare in care adesea provoca certuri atat in familie cat si in societate,
pentru contracararea carora era necesara interventia politiei, a fost intemeiat perceput
de Chiriac lurie ca fiind un atac direct, iminent, material si real.

Contracararea acestui atac s-a efectuat printr-o modalitate ce nu depaseste
limitele atacului, prin efectuarea catorva lovituri cu un bat gasit in preajma peste
ferestraul in functiune, cu scopul de a curma acel atac si a-si apdra viata si integritatea
sa fizica. lar martorii oculari audiati in cadrul cercetarii judecatoresti Stefanco Nicolae
si Andriuta Piotr confirma pe deplin circumstantele savarsirii faptei invocate de catre
Chiriac lurie.

La materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra intentia lui Chiriac
lurie de a-i provoca lui Panuta Dumitru vatamari corporale grave.

Atat instantele de fond cat si de apel nu au atras atentia nici asupra continutului
ordonantei de scoatere partiala a lui Chiriac Iurie de sub urmarire penald din
06.03.2020 (f.d. 138-145) emisa de procuror din motiv ca fapta nu Iintruneste
elementele infractiunii de huliganism. Astfel, desi s-a constatat ca huliganismul a avut
loc si aceasta infractiune nu a fost savarsita de catre Chiriac lurie ci de céatre Panuta
Dumitru, organul de urmarire penald din anumite motive necunoscute nu a continuat
cercetarile si nu 1-a atras la raspundere penald pe ultimul pentru fapta comisa, dar s-
a limitat exclusiv la faptul ca lui Panuta Dumitru i-au fost cauzate vatamari corporale
grave.



Concluzia instantei precum ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata, este
eronatd deoarece instanta si-a intemeiat concluzia prin probe ce invoca circumstante
bazate doar pe presupuneri. S-a depistat ca, instanta de fond corect a statuat
persistenta circumstantelor atenuante, repararea benevola a pagubei pricinuite sau
inlaturarea daunei cauzate si ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele
au provocat infractiunea. Careva circumstante agravante nu au fost retinute, insa,
instanta de apel, la individualizarea pedepsei, mentioneaza lipsa circumstantelor
atenuante, cu agravarea situatiei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurd penald, insa, in pofida normelor de drept
enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a
hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept concrete ce ar indica ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
dar raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 111 ) Cod de procedura penala, care i-ar fi
afectat solutia, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
fiind omisa 1n totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se retine ca Tmprejurarile
mentionate in partea descriptivad a hotararilor contestate, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatdmate si a martorilor,
raportul de expertiza judiciarda medico-legala nr. 202002D0415 din 18.02.2020,
informatie de la medicii narcolog si psihiatru, precum ca Chiriac Iurie nu se afla la
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evidenta lor, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii 1 coroborarii lor, instantele indicand motivele pentru care au respins
dovezile si versiunile apdrarii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, deci instantele incadrand juridic corect fapta
savarsita.

Totodatd, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale, fiind una
echitabild si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor
persoane.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute nici argumentele apararii
precum ca inculpatul a comis fapta fiind in stare de legitima aparare.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ca potrivit art. 36 alin. (1) Cod penal, nu
constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala, savarsita in stare de legitima
aparare;

(2) Este in stare de legitima aparare persoana care savdrseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul public;

(3) Este in legitima aparare si persoana care savdrseste fapta, prevazuta la alin.
(2), pentru a impiedica patrunderea, insotita de violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, intr-un
spatiu de locuit sau intr-o alta incapere.

Din continut normei legale mentionatda supra, sunt evidentiate unele criterii,
obligatorii pentru existenta starii de legitima aparare, iar notiunea de baza fiind atacul
privit ca actiunile sau comportarea violenta a omului indreptata impotriva valorilor
sociale ocrotite de lege. Totodatd, aceastd sursd defineste conditiile atacului,
enumerate in textul normei privind legitima aparare, conform céreia atacul trebuie sa
fie direct, imediat, material si real.

Astfel, pentru a fi in prezenta unui atac este necesara existenta unor conditii si
anume, acesta sa fie direct, imediat, material si real, atacul sa fie indreptat impotriva
persoanei, drepturilor acesteia ori a interesului public, sa puna in pericol grav valorile
aparate.

Atacul este direct cand prin el se creeaza un pericol care amenintd nemijlocit
valorile ce formeazd obiectul legitimei aparari, In prezenta legaturii de cauzalitate
dintre atac si pericolul grav creat, caracterului lui imediat determinandu-se prin
intervalul mic dintre momentul inceperii si aparitiei pericolului, componenta



materiald realizandu-se prin fapte de natura sd provoace modificari materiale si/sau
fizice asupra valorilor Tmpotriva cdrora se indreaptd, continutul lui real urmand a fi
obiectiv si nu presupus de persoana.

O alta conditie implicita a legitimei aparari impune proportionalitatea apararii in
raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a produs atacul ori in
conditiile in care s-au depasit limitele acestei proportionalitati.

In speta conditiile enuntate nu persistd, motiv pentru care instanta de apel corect
a concluzionat cd, la materialele cauzei nu existad careva probe ce ar confirma ca
inculpatul a savarsit fapta pentru a respinge un atac direct, imediat si real, indreptat
impotriva sa, nefiind intrunite cerintele obligatorii impuse de dispozitiile art. 36 Cod
penal, inclusiv prin probele administrate pe cauza datd se infirma versiunea
inculpatului privind comiterea faptei prejudiciabile in legatura cu respingerea
pretinsului atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, concluzie preluata si de
catre instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, NU Se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul 1n care instanta de fond si-a motivat decizia
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) s1 (2), Cod de procedura penala,
judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penalda si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar apreciereca sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei si cea civila, in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea si apdrarea este 0 competenta si prerogativa
legalad a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei
chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in pct.
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4-5 al prezentei decizii, iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita versus Moldova).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de avocat, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stratu Andrei in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe CHIRIAC lurie Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



