Dosarul nr. 1ra-1433/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Chiriac Stela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2021, in cauza penala privindu-I pe

PANCO Alexandr Xxxxx, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXXXX, F-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.11.2020- 28.12.2020;
Instanta de apel: 14.01.2021— 07.04.2021;
Instanta de recurs: 19.05.2021 — 23.06.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 28 decembrie 2020,
Panco Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201? alin. (1) lit.
a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu obligarea de a
nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Din contul lui Panco Alexandr s-a incasat in beneficiul statului suma de 128
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Panco
Alexandr la data de la 19 septembrie 2020, orele 20:00, aflandu-se la domiciliu din
localitatea Xxxxxxx, r-nul Xxxxxxx si fiind sub influenta bauturilor alcoolice,
urmarind scopul comiteri violentei in familie si urmare a certii cu sotia sa XXXXXX

XXXXXX, intentionat a numit-0 CU cuvinte obscene, aplicandu-i trei lovituri cu
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toiagul din lemn peste diferite parti ale corpului, provocandu-i conform raportului
de expertiza judiciara medico-legald nr. 202027P0286 din 25.09.2020, echimoze pe
partea laterala, superioard a articulatier umarului stang, pe partea laterald a coapsei
drepte cu elementele de fluctuatie, edem pe regiunea occipitald, calificandu-se ca
vatamare corporala usoara dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate la art. 201* alin. (1) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familie, manifestata prin maltratare, soldata cu
vatamare ugoara a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-nului Riscani.
Victor Rauh, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in latura
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Panco Alexandr sa 1i fie
aplicata pedeapsa de 2 inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilita de instanta de fond este
una exagerat de blanda in raport personalitatea inculpatului, ce nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior fiind supus pedepsei penale pentru fapte
analogice, dar care nu si-a produs efectul preventiv serios, continudnd violenta
domestica dupa liberare din detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2021, s-a
admis apelul declarat, s-a casat sentinta partial, in latura pedepsei, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care.

Panco Alexandr, s-a considerat vinovat si condamnat in baza art. 201! alin.
(1) lit. @) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu luarea sub straja din sedinta de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci, solutia instantei de
fond privind constatarea prin prisma probelor administrate in actiunile lui Panco
Alexandr a infractiunii prevazute la art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal este corecta,
fiind bazatd pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept, carora li s-a dat o
apreciere obiectiva pe parcursul solutionarii cazului.

Deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul penal a
conchis ca, instanta de fond nu a reusit sa o individualizeze in masura ca sa o faca a
fi una proportionald faptelor comise cu un efect preventiv convingator, trecand cu
vederea comiterea in continuare de catre inculpat a faptelor violente, dupa ispasirea
precedentelor pedepse pentru fapte analogice, considerand necesara inasprirea ei,
prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea inchisorii pe un termen
de doi ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, acordandu-i inculpatului
posibilitatea in cadrul executarii ei, sa dea dovada de corectare, caintd sincera si
constientizarea faptelor comise.



In acest context, Colegiul tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, a
tinut cont de personalitatea inculpatului care se caracterizata negativ, deseori sotia
depunénd pe el plangeri la politie in legaturd cu comportamentul agresiv manifestat
de acesta din cauza consumului de bauturi alcoolice (f.d. 45), anterior comitand si
alte fapte infractionale de acelasi gen indreptate impotriva aceleasi persoane (f.d.
48-52) iar dupa liberarea din locurile de detentie acesta a continuat activitatea
infractionald, ceea ce denotd caracterul criminal stabil al inculpatului care nu a
pedepsei penale pentru atingerea scopului de prevenire si reeducare, precum si lipsa
unei cainte sincere pentru faptele comise si urmarile survenite.

Colegiul a notat ca, tinand cont de faptul, ca violenta domestica este un viciu
grav al societatii, ce impune realizarea unor masuri neintarziate si stringente in
vederea pedepsiri faptuitorului cu inlaturarea lui din familie, pentru asigurarea
procedurii de reabilitare a victimei, legiuitorul a stabilit in sanctiunea art. 201 alin.
(2) Cod penal, inclusiv pedeapsa inchisorii cu executare.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre
inculpat, cat si de cétre alte persoane a faptelor penale, Colegiul a conchis ca
atingerea scopului pedepsei in privinta inculpatului, va fi atins doar prin aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, iar cat priveste incadrarea inculpatului in grad de dezabilitate nu
constituie prin sine un motiv de refuz in arestare sau de eliberare din arest, atat timp
cat persoana poate fi tratata in detentie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul Stela
Chiriac in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei
penale, cu mentinerea sentintei primei instante,

in sustinerea revendicarilor, recurenta mentioneaza ca, inculpatul este o
persoana de varstd Tnaintatd, cu probleme mari de sanatate, se deplaseaza doar cu
ajutorul carjelor, are alte probleme de sanatate, legate de consum de alcool si de
varsta, iar instanta de fond tinadnd cont de aceste circumstante corect a aplicat in
privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii

instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
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care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald. Instanta de recurs mentioneaza
insa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurenta desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens, mentinerea sentintei instantei de
fond.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat in
recursul declarat, Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi
invocate in recurs, insd recurenta nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la
baza cererii de recurs Tnaintatd si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu
de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin
urmare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a fost invocat
de recurenta, ca fiind unul declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6)
al articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Privitor la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, invocat de
recurentd, Colegiul considera ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in
acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar n sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiascad nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a

tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
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unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine cd recurenta inainteaza cerinte prin care solicita
mentinerea sentintei prin care in privinta lui Panco Alexandr a fost aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod
penal, solicitari care de fapt nici nu au fost motivate de catre recurenta, fiind
neintemeiate, or doar faptul ca ultima nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel, considerand-0 prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei §i
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei...indicand numaidecdt in hotarare motivele...” .

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o
acorde.

La caz, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Panco Alexandr anterior
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani din 18 februarie 2016 in baza art.
201 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
el in temeiul art. 90 Cod penal si prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 27 iunie 2017 in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal si 320! Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 5 luni

.....
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si nu a tras concluziile de rigoare. Or, acesta, la scurt timp dupa liberarea din
locurile de detentie, a comis din nou aceiasi infractiune pentru care a fost condamnat
anterior.

Circumstantele descrise mai sus, indicd asupra faptului ca aplicarea pedepsei
cu inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executarii ei, In privinta inculpatului
nu si-a atins scopul prevazut de lege, ba mai mult I-a incurajat pe acesta sa
savarseasca o noua infractiune, motiv pentru care, Colegiul retine ca fiind corecta
concluzia instantei de apel, precum ca scopul pedepsei penale de reeducare si
resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, va putea fi atins doar prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate 1n privinta acestuia.

La speta, Colegiul reitereaza cd, practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatda de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de
prevenirea savarsirii infractiunilor .

Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei 1n latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea In privinta inculpatului a
unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea
pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.



In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de
apel 1n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentei nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Chiriac Stela in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe PANCO Alexandr Xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 iulie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



