Dosarul nr. 1ra-591/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecitori — Cobzac Elena si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului

Ohotski Nicolai xxx, nascut la xxx, originar
din xxx si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.11.2016 - 01.03.2017;
Instanta de apel: 21.03.2017 - 10.05.2017;
04.01.2018 - 24.04.2018;
20.01.2020 - 08.09.2020;
Instanta de recurs: 06.07.2017 - 29.11.2017;
17.07.2019 - 15.10.2019;
16.12.2020 - 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 01 martie 2017,
Ohotski Nicolai a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca inculpatul Ghetiu Nicolae
a fost invinuit de catre organul de urmarire penala precum, cad avand intentia de a
detine si folosi documente oficiale false, a detinut si folosit cartile internationale de
asigurari pentru autovehicule cu numerele , Xxx” si ”xxx”, eliberate de compania
de asigurari ,,CARPATICA ASIG" S.A (Romania), pentru autocamionul de model
»MAN TGA", cu n/i "XxXX (Romania) si semiremorca acestuia de model
»WSCHMITZ" cu n/1 ,xxx", care la 29.06.2016 in jurul 18:15, in timpul controlului
de frontiera pe directia intrare in Republica Moldova, prin punctul de trecere
Palanca, a prezentat cartile internationale de asigurdri pentru autovehicule cu
numerele ,, XXX si XXX, document oficial, care fiind supuse cercetarii tehnice,
s-a dovedit a fi cu indici de falsificare.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific cu nr.412 din 21.07.2016,
S-a constatat ca blancheta cartilor internationale de asigurari pentru autovehicule cu
numerele , XXX si ”XXX”, eliberate de compania de asigurari ,,CARPATICA
ASIG" S.A, sunt confectionate din hartie securizata cu prezenta semnului filigran
si a fibrelor de protectie, cu folosirea tiparului - ofset - plasa de fond si imprimarii
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laser - numarul documentului, rubricile, textul din rubricile documentului si
impresiunea de stampild, nu a fost posibil de stabilit daca blancheta cartilor
internationale de asigurari pentru autovehicule cu numerele ,, XXX si XXX,
eliberate de compania de asigurari ,,CARPATICA ASIG" S.A, sunt confectionate
dupa model tip, la intreprinderea poligraficd specializata de confectionare a
blanchetelor de documente, din lipsa modelului de comparatie in colectia Directiei
de Expertiza a documentelor din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne.

Conform raspunsului parvenit din cadrul Centrului Comun de Contact Galati
cartile internationalda de asigurdri pentru autovehicule cu numerele , XXX”
si "XXX”, eliberate de compania de asigurari ,,CARPATICA ASIG" S.A
(Roménia), nu au fost eliberate de catre compania de asigurari ,,CARPATICA
ASIG" S.A.

De catre organul de urmarire penald, inculpatul Ohotski Nicolai a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, potrivit
indicilor: ,,detinerea si folosirea documentelor oficiale false".

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ohotski Nicolai sa fie condamnat in baza art.361 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ci, declaratiile inculpatului
Ohotski Nicolai urmeaza a fi apreciate critic deoarece ele reprezinta o modalitate a
acestuia de a se eschiva de la rdspundere penala.

A mentionat ca, nici de catre inculpat si nici de catre aparatorul acestuia nu
au fost prezentate careva probe concludente si pertinente care ar demonstra faptul
ca inculpatul a activat la compania ,,West Spedition" SRL. Mai mult ca atat, nu a
fost probat faptul ca numitul a primit n perioada indicata de la un alt sofer de curse
lungi cartile internationale de asigurare a autovehiculelor mentionate. Considera
ca, prima instanta la aprecierea vinovatiei numitului neintemeiat a apreciat
declaratiile acestuia ca fiind veridice, nu au fost confirmate prin careva probe.

A indicat ca, acuzarea a prezentat probe ce confirma ca, nu au fost eliberate
de catre compania de asigurari ,,CARPATICA ASIG" S.A., cartile internationale
de asigurari pentru autovehicule cu numerele , XXX si ”XXX".

A evidentiat ca, ulterior, s-au dovedit a fi falsificate cartile internationale de
asigurari detinute de inculpat la 29.06.2016, in timpul controlului de frontiera.
Probele prezentate in instanta de judecata confirma ca inculpatul a detinut si folosit
cartile internationale de asigurari pentru autovehicule cu numerele ”Xxx” si
XXX", eliberate de compania de asigurari ,,CARPATICA ASIG" S.A (Roméania)
pe care le-a prezentat in timpul controlului de frontiera la 29.06.2016, in jurul
orelor 18:15, pentru autocamionul de model ,,Man Tga", cu n/i ,,B 815 WST"
(Romania) si semiremorca acestuia de model ,,Schmitz", cu n/i ,,B 816 WST" pe
care il conducea, prima instantd a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
acestuia care nu sunt sustinute prin careva probe pertinente si concludente.

4. Prin decizia curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, apelul a fost admis,
casatd sentinta integral si pronuntata o noud hotarare:

Ohotski Nicolai a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu



intruneste elementele infractiunii.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2017, recursul a fost admis, casatd total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2018, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare:

Ohotski Nicolai a fost condamnat in baza art.361 alin.(1) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10 000 lei.

8. Avocatul Dumitru Mirzac si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii i mentinerea sentintei instantei de fond.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
octombrie 2019, recursul a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecareca
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2020, apelul acuzatorului de stat a fost admis din alte motive, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 Cod de procedura penala, casata sentinta Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 01 martie 2017, privindu-lI pe Ohotski Nicolai si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Ohotski Nicolai a fost achitat pe art.361 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

10.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
dispus achitarea inculpatului Ohotski Nicolai in baza art.361 alin.(1) Cod penal,
deoarece fapta nu a fost savarsitd de el, insa avand in vedere probele administrate
si cercetate, evaluate prin prisma cumulului lor in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala, instanta de apel a constatat ca Ohotski Nicolai urmeaza a fi
achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald - fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si in temeiul art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de apel a examinat acest aspect de fapt si de drept, in
afara temeiurilor invocate in cererea de apel formulatd de acuzatorul de stat,
intervenind in solutia instantei de fond sub acest aspect.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca inculpatul Ohotski Nicolai atat la
faza urmadririi penale, cat i in prima instanta a declarat ca cartea internationala de
asigurare i-a fost transmisa in or. Moscova de cdtre o persoand necunoscuta din
numele companiei ,,West Spedition” SRL. Polita de asigurare inculpatului nu ia
trezit nici un fel de suspiciuni, el considerand ca este autentica.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele acuzatorului de stat care a
indicat in cererea de apel ca nici de inculpat si nici de aparatorul acestuia nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente care ar demonstra faptul ca inculpatul a
activat la compania ,,West Spedition" SRL, mai mult ca atat nu a fost probat faptul
cd numitul a primit 1n perioada indicata de la un alt sofer de curse lungi cartile
internationale de asigurare a autovehiculelor mentionate, or, potrivit prevederilor
art.8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditda, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, iar in conformitate cu



alin.(2) al aceluiasi articol, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta, sarcina dovedirii vinovatiei
inculpatului Ohotski Nicolai in comiterea infractiunii incriminate i-a revenit
organului de urmarire penald si implicit acuzatorului de stat.

Instanta de apel efectuand cercetarea suplimentara a probelor administrate in
cauza penald, a constatat ca la faza urmaririi penale, organul de urmarire penala nu
a verificat versiunea inculpatului, respectiv, nu a fost audiat reprezentantul
companiei ,,West Spedition" SRL care 1-a angajat pe Ohotski Nicolai si care a
procurat de la compania de asigurari ,,Carpatica Asig" SA (Romania) cartea
internationala de asigurare. Astfel, organul de urmarire penala s-a limitat numai la
politele de asigurare XXX si xxx care nu au fost emise de SC ,,Carpatica Asig" SA,
desi Urma sa obtina un raspuns oficial de la insdsi compania de asigurare.

Totodata, instanta de apel a retinut din continutul raportului de constatare
tehnico-stiintific nr.412 din 21.07.2016 ca nu s-a stabilit daca blancheta este
falsificata, deoarece expertul nu a dispus de model de comparare, iar continutul
initial al cartilor de asigurare examinate nu a fost modificat.

Instanta de apel a mai stabilit cd, din declaratiile martorului acuzarii
Sevcenco Ludmila date in cadrul urmaririi penale si in prima instanta rezulta ca in
urma verificarii s-a constatat ca blancheta cartilor internationale de asigurari pentru
autovehicule, contin semne vadite de falsificare, respectiv cartile internationale de
asigurdri pentru autovehicule au fost ridicate.

Pe de alta parte, instanta de apel a remarcat cd potrivit actului de invinuire si
rechizitoriului Ohotski Nicolai, a comis infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1)
Cod penal, dupa indicii: detinerea si folosirea documentelor oficiale false, ceea ce
reprezintd o incadrare juridicd incompletd si neclard, deoarece au fost omise
elementele calificative obligatorii, prescrise in art.361 alin.(1) Cod penal si anume
- care acorda drepturi sau clibereaza de obligatii, acestea fiind omise la etapa
incadrarii juridice a actiunilor invinuitului. Acest fapt a fost stabilit prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15.10.2019 (f.d.47), fiind remisa cauza la rejudecare
in ordine de apel, purtand caracter obligatoriu pentru instantele ierarhic inferioare.

Analizand probele administrate de acuzare si cercetate prin prisma
principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, in conformitate cu art.101 alin.(1) si
(2) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicititii probelor, in ansamblu, prin coroborare. In urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, instanta de
apel a conchis ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente, concludente
care cu certitudine ar dovedi ca inculpatul Ohotski Nicolai a detinut si a folosit
documente oficiale false care acorda unele drepturi, din care motive, instanta de
apel a dispus achitarea inculpatului in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine declaratiile
martorului si declaratiile inculpatului, acelasi dosar in temeiul caruia fusese achitat
in prima instanta.

In final, instanta de apel a retinut ca procurorul in sedinta instantei de apel
nu a prezentat careva probe pertinente si concludente susceptibile sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului Ohotski Nicolai in comiterea



infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

11. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat argumente similare celor
invocate in cererea de apel. Suplimentar, mentioneaza ca versiunea inculpatului
precum ca, nu a cunoscut despre faptul ca, cartile internationale de asigurari sunt
falsificate urmau sa fie apreciate critic, deoarece ele reprezintd o modalitate a
acestuia de a se eschiva de la raspundere penala. Or, inculpatul a inaintat o astfel
de versiune care sa fie imposibil de verificat, declarand ca actele vizate le-a primit
de la un alt sofer de curse lungi, necunoscut lui.

Considera ca, motivarea solutiei instantei de apel este sumara si incompleta,
fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea motivelor
invocate in apel. In prezenta cauzi, instanta de apel a omis si se pronunte detaliat
si amanuntit asupra tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror, nu s-a
expus asupra probelor mentionate, Ci s-a rezumat doar la mentionarea faptului ca
partea acuzarii nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului, ba mai
mult se refera si la declaratiile martorului Sevcenco Ludmila, precum ca acuzarea
nu a asigurat prezenta acesteia in sedinta judiciara pentru a fi audiata, fiind cert
faptul ca aceasta a decedat.

In final, opineaza ca indicarea in decizie, Tn mod generic, ca sentinta atacata
este temeinicd, fard referire la criticile apelantului referitoare la vinovitia
inculpatului, echivaleaza cu ne pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in
apel - temei de casare prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand achitarea lui Ohotski Nicolai pe art.361 alin.(1) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Insa, verificand alegatiile acuzarii si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal conchide cd, acestea sunt neintemeiate, iar acest temei nu-si
gaseste confirmarea 1n speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.10. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor



de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele acuzarii, la caz nu au
fost administrate probe pertinente si concludente susceptibile sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului Ohotski Nicolai 1n comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerandu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii
cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate
in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor
valoare, concluziile privind achitarea inculpatului Ohotski Nicolai rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurenti, precum ca
instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a
cauzei. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de achitare s-au bazat in
exclusivitate pe declaratiile inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe,
deoarece aceasta reprezinta pozitia subiectiva a recurentului. Precum rezultd din
prevederile art.101 Cod de procedura penala, competenta de apreciere a probelor in
instanta de judecata ii revine judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile invocate de catre acuzare
precum cd, instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat si amanuntit asupra
tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror, nu s-a €Xpus asupra
probelor mentionate, i s-a rezumat doar la mentionarea faptului ca partea acuzarii
nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului. Or, acuzarea avea
obligatia sd concretizeze care anume argumente nu au fost apreciate de catre
instanta de apel.

Mai mult, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, Colegiul penal
retine ca, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui
temei, criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat purtdnd un
caracter formal si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.10. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza hotararii de achitare nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.188-196, Vol. Il) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de



recurs ordinar, 1n virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent cd, hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 08 septembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului
Ohotski Nicolai xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 22 iulie 2021.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor



