Dosarul nr. 1ra-595/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului

Rogsioru Leon XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.06.2020 - 27.07.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020 - 13.10.2020;
Instanta de recurs: 16.12.2020 - 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iulie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Rosioru Leon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, precum si cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Cheltuielile de judecata - 13 148 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Rosioru Leon,
la 28.02.2020, aproximativ la ora 18:50 min., aflandu-se la volanul automobilului
de model ,,UAZ 452B", cu numere de inmatriculare ,,xxX", fiind in stare de
cbrietate alcoolica cu grad avansat, detinand permisul de conducere de categoria
,,B" wvalabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 conducea,
deplasandu-se in municipiul Chisindu, in extravilanul comunei Truseni, din
directia zonei de vile spre comuna Truseni, n-a manifestat prudenta sporita la trafic
si n-a tinut seama de imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii
in sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a
vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera reald pe drumul in care se afla
automobilul in momentul respectiv, prin ce a incdlcat Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357/2009, si anume: prevederile pct.
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3 din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca:,, Participantii la trafic sant
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de circumstante
iminente.", prevederile pct. 4 din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca:
,,Orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia ",
prevederile pct.(14a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca:
,,Conducatorului de vehicul 11 este interzis: sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere", prevederile pct.39.1 din Regulamentul circulatiei rutiere, care
prevede ci "Inaintea inceperii deplasirii, reincolondrii sau altei schimbiri a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra
va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic”, prevederile pct.42.3 din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca:
,Intrarea pe banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus este interzisa,
prevederile pct.45.1 din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca:
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera, prevederile p 45.2 din Regulamentul circulatiei
rutiere, care prevede ca: ,In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului*, prevederile art.32 alin.(4) lit. a), b)
din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, care prevede ca ,,
Participantii la trafic sunt obligati sa cunoasca si sa respecte prevederile prezentei
legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative in vigoare domeniu; sa
manifeste un comportament, care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”; prevederile art. 33 alin. (3) lit.
din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier din aceeasi Lege, care
prevede ca ,,Conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sd respecte
Regulamentul circulatiei rutiere ", astfel ca, neasigurandu-se in timpul deplasarii a
ciocnit frontal vehiculul cu tractiune animald condus de catre cet. Isac Vasile,
a.n.1960, care se deplasa din sens opus, iar in urma tamponarii i-a cauzat acestuia
din urma, trauma asociata a capului, vertebral-medular a toracelui, a abdomenului,
cu lezarea organelor interne, in urma cdrora, conform raportul de expertiza
judiciard nr. 202003C0602 din 04 mai 2020 a survenit decesul victimei Isac Vasile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, potrivit
indicilor: ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport in



stare de ebrietate, incilcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane" .

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Rosioru Leon sa fie condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, precum si cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, din contul inculpatului Rosioru Leon sa fie dispusa incasarea
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 13 148 lei - costul
expertizelor judiciare medico-legale.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ci, prima instanti contrar
prevederilor art.75 Cod penal, nu a luat in consideratic principiile de
individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care face parte din categoria
infractiunilor grave, de consecintele survenite, ca partea vatamata a decedat in
urma accidentului rutier. De asemenea, instanta nu a dat apreciere nici faptului ca
inculpatul conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate, de fapt acesta
incilcand flagrant cerintele Regulamentului circulatiei rutiere. In aceste
circumstante aplicarea fata de inculpat a pedepsei neprivative de libertate
contravine prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, deoarece pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, astfel nu v-a
asigura atingerea scopului pedepsei.

Prima instantd, prin sentinta adoptatd, nu asigura realizarea scopului
pedepsei, sentinta o considerd ilegala necorespunzdtoare gradului prejudiciatul al
infractiunii comise §i contrard prevederilor legale, urmand ca aceasta sa fie casata
in aceastd privintd si sd-i aplice inculpatului o pedeapsa echitabild conform
legislatiei in vigoare.

Totodata, acuzarea a opinat ca instanta neintemeiat a decis trecerea in contul
statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 13 148 lei, deoarece potrivit
art.229 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat
sau sant trecute in contul statului. Instanta poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptai sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apdaratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Urmarirea si judecarea unei cauze penale prevede efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedurda, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal.

In astfel de circumstante, acuzarea considerd ci cheltuielile de judecati
suportate de catre stat in cauza penala de acuzarea lui Rosioru Leon urmeaza sa fie
incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2020, a fost admis apelul, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iui Rosioru
Leon, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4)
Cod penal, si condamnat la 4 (patru) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, i-a fost exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod



penal, urmand ca Rosioru Leon sa execute pedeapsa cu inchisoare n penitenciar de
tip deschis.

S-a dispus incasa de la Rosioru Leon, in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizelor medico-legale din 19.03.2020 si 04.05.2020
—1n cuantum de 13 148 lei.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta
corect a conchis ca, Rosioru Leon este vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal. Instanta de apel a retinut ca, prima instanta
a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Rosioru
Leon care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite
de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta in cauzd a fost atacatd in partea
stabilirii pedepsei si cheltuielilor de judecatd, motiv pentru care nu purcede la
judecarea fondului cauzei in aceastd parte, si se va expune doar in partea
cheltuielilor de judecata, stabilirii si individualizarii pedepsei.

4.2. A remarcat ca, potrivit textului apelului Tnaintat de acuzatorul de stat, se
invocd ca pedeapsa stabilita, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este una
prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, Cu consecintele
survenite in rezultatul comiterii infractiunii, rezonanta sociald a acesteia i nu este
echitabild in coraport cu valorile sociale lezate.

Analizdnd temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
instanta de apel a constatat ca acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului
declarat de acuzatorul de stat, existand motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei.

Astfel, tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel considera ca,
prima instanta eronat a retinut ca este posibila corectarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de libertate,
ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art.art.2, 61 Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta
inculpatului Rosioru Leon, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei prima
instantd nu a tinut cont in deplind masura de prevederile mentionate, eronat
aplicand prevederile art.90 Cod penal, fapt ce urmeaza a fi corectat de catre
instanta de apel.

La stabilirea si individualizarea pedepsei lui Rosioru Leon, prima instanta a
retinut ¢ inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, sincer se caieste de
cele comise, anterior nu a fost condamnat si reiesind din astfel de date, instanta de
judecata conchide ca in privinta inculpatului poate fi aplicat art.90 Cod penal.

Desi la o primd vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi aplicatd institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei, totusi prima instanta urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si
minutioasa a personalitatii infractorului, urmdrind in acest sens comportamentul
sau in viata sociald, nainte si dupa savarsirea infractiunii $i numai in masura in
care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreazd unui concurs accidental de
imprejurari din viata sa si cd, pentru indreptarea lui, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei, or doar in aceste cazuri este incidentd institutia suspendarii



conditionate a executarii pedepsei.

Instanta de apel a relevat ca, prima instantd contrar art.75 Cod penal, nu a
luat 1n consideratie principiile de individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care
face parte din categoria infractiunilor grave, de consecintele survenite, cd partea
vatamata a decedat in urma accidentului rutier. De asemenea, prima instantd nu a
dat apreciere nici faptului ca inculpatul conducea mijlocul de transport in stare de
cbrietate, de fapt acesta incdlcand flagrant cerintele Regulamentului circulatiei
rutiere. In aceste circumstante aplicarea fatd de inculpat a pedepsei neprivative de
libertate contravine prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, deoarece pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
astfel nu v-a asigura atingerea scopului legii penale.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata, a
determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei fata de Rosioru Leon.

In prezenta cauzi, instanta de apel a gisit intemeiate motivele apelului
declarat si constata ca concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului
este posibila si prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, a fost una eronata si neintemeiata,
motiv din care considerd oportun de a o exclude.

Instanta de apel considera ca inculpatul poate fi corectat, reeducat doar prin
executarea reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Or, ludnd in consideratie ca inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate la
volanul automobilului, de fapt acesta incalcand flagrant cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, mai mult ca atat ca prin infractiune S-au produs si urmari grave
si anume decesul victimeli.

La aplicarea pedepsei lui Rosioru Leon, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, conform art.16 Cod penal face parte din categoria celor grave, de
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul cd cauza
a fost examinati in procedurd simplificati in baza art.364' Cod de procedurd
penald, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Tinand cont de cele expuse supra, instanta de apel considera oportun de a
admite apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Principal, Veaceslav Balan, impotriva sentintei Judecatoriei Chigindu (sediul
Buiucani) din 27.07.2020, si prin prisma sanctiunii prevazute de art.264 alin.(4)
Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod procedurd penald, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu anularea dreptul de a conduce mijloace
de transport, cu ispasirea intr-un penitenciar de tip deschis.

4.3. Conform prevederilor art.227, 229, 145 Cod de procedura penala,
instanta de apel atrage atentie la faptul ca, norma juridica respectiva urmeaza a fi
interpretatd tinand cont de modificari operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie
2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art.143
alin.(2) Codul de procedurd penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea



condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

In consecinti, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite si in aceasti
parte apelul declarat de acuzatorul de stat, cu dispunerea incasarii de la Rosioru
Leon a cheltuielilor de judecata in marime de 13 148 lei.

5. Inculpatul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia si solicita casarea partiala a acesteia, in partea
excluderii prevederilor art.90 Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care lui Rosioru Leon recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilita 0 pedeapsa cu aplicarea
art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale invoca argumentele ca, in cadrul urmaririi
penale si judecdrii cauzei a conlucrat cu organele de drept si a purces la
examinarea cauzei in instanta de judecatd in procedura simplificata, astfel
minimalizand resursele statului la examinarea prezentei cauze.

Recunoaste si se caieste de faptul ca fiind conducator auto, neacomodandu-
se la conditiile climaterice si situatia rutiera a comis un accident de circulatie in
urma caruia a decedat un alt conducator auto. Mult regreta acest fapt si ii va
ramane o pata sufleteasca pe toata viata, deoarece nimeni nu este in drept sa
lipseasca de viata o alta persoand, chiar si din imprudenta, iar pedeapsa morala ma
va insoti permanent. In acest sens, a depus tot efortul pentru a satisface cerintele
succesorului partii vatamate ce tine de prejudiciul moral si material.

La moment sotia mea nu activeaza, deoarece ingrijeste de cei doi copii
minori, avand doar 14 ani si 12 ani, este unicul intretinator al familiei.

Castigurile zilnice/lunare le obtine exclusiv el, deoarece este angajat in
campul muncii si dupa cum a mentionat mai sus, este unicul intretinator al familie
si considera ca reeducarea sa este posibila fara a fi plasat in penitenciar.

in prezent nu intentioneaza plecarea peste hotare, deoarece vrea sa fie langa
copii si sa participe la cresterea, educarea si dezvoltarea acestora.

Considera ca cele expuse supra, precum §i constatate de catre prima instanta
la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fac intemeiata solutia primei instante si
considera ca instanta de apel prin asprimea pedepsei, il izoleaza de societate, de
familie, de copii fapt ce face ca copii sa ramana fara supravegherea tatalui.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, deoarece instanta de apel just la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont
de prevederile art.art.6, 7, 61, 76-78 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd recurentul invocd temeiul pentru recurs prevazut la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele



pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, inculpatul critici decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constatd ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Concomitent, analizand textul deciziei instantei de apel in paralel cu
argumentele invocate in recurs, Colegiul penal constatd ca se regasesc motivele
excluderii art.90 Cod penal in privinta inculpatului Rosioru Leonid.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsda echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiille partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tindnd cont si de
circumstantele atenuante si anume, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
comiterea infractiunii din imprudenta, lipsa pretentiilor de ordin material si moral
din partea partii vatamate, 2 copii minori la intretinere, dar si ca, inculpatul, fiind
in stare de ebrietate, a comis o infractiune grava.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca, prima instanta la stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare a tinut cont de un sir de circumstante atenuante
care au facut, ca instanta sa reduca pedeapsa penald pana la limita minima.

Pe de alta parte, Colegiul penal retine ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul



isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; stdruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de inculpat in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinta, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsel nu sunt incidente cauzei
deferite judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatda, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild §i in concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta inculpatului Rosioru Leon XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 22 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



